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INTRODUCCIÓN 
The British Way es un multipack de cuatro jue-

gos COIN para dos jugadores que intenta repro-

ducir los esfuerzos de Gran Bretaña por “gestio-

nar” las emergencias, como los británicos las lla-

maban, de sus colonias durante el período de 

descolonización que recorrió el mundo tras la II 

Guerra Mundial. Las simulaciones históricas que 

componen The British Way están diseñadas para 

representar todas las distintas estrategias que 

usaron los británicos durante estos conflictos, y 

que van desde la más benévola pero igualmente 

coercitiva provisión de beneficios materiales por 

medio de programas de pacificación hasta las ho-

rribles medidas usadas por obtener el control so-

bre la población local. Aunque han surgido mu-

chos mitos sobre un enfoque británico progre-

sista de cara a la contrainsurgencia, que evitaba 

la violencia a gran escala y se centraba en ga-

narse los “corazones y las mentes” de la pobla-

ción, nuevos estudios sobre estos conflictos han 

confirmado la brutalidad de los métodos usados 

habitualmente. Este volumen pretende sintetizar 

y presentar estos estudios cruciales, incluso si las 

simulaciones representadas no son a veces agra-

dables de jugar. El objetivo principal es que ha-

gan reflexionar a los jugadores y que el juego los 

anime a buscar y debatir las fuentes y el material 

de trasfondo histórico. 

 

Este libreto también incluye una campaña inter-

conectada, El Final del Imperio, que permite ju-

gar todos los juegos siguiendo su secuencia his-

tórica, y que incluye Eventos de Campaña adi-

cionales que influyen en la partida y que, junto 

al resultado de cada una de las partidas, determi-

nan el resultado de la descolonización británica 

entre 1945 y 1960. Las reglas de campaña tam-

bién incluyen un Tabla de Opciones de Preguerra 

para cada juego que puede ser usada para deter-

minar un despliegue variable tanto para la cam-

paña como para las partidas normales. 

 

Manifiesto de Componentes 
El conjunto completo de The British Way in-

cluye: 

● Dos tableros montados de 43 x 55 cm de doble 

cara. 

● Cuatro mazos de 35 cartas de Evento. 

● Dos mazos de 9 cartas de Evento para la Cam-

paña El Final del Imperio. 

● 15 cubos azules, 15 cubos color canela, 15 ci-

lindros octogonales con relieve, 5 discos pla-

nos rojos, 4 cilindros con relieve (dos azules y 

dos rojos). 

● Tres peones negros y cinco peones blancos. 

● Una plantilla de fichas. 

● Once hojas de ayuda para los jugadores. 

● Dos dados de seis caras (uno rojo y otro azul). 

● Cuatro reglamentos. 

● Este libreto de campaña y trasfondo. 

 

El libreto de Reglas de cada juego del multipack 

incluye una lista de los componentes que debes 

usar para cada uno de ellos. 

 

CAMPAÑA EL FINAL  
DEL IMPERIO  

La Campaña El Final del Imperio permite a los 

jugadores conectar los cuatro juegos del multi-

pack para formar una campaña interconectada. 

Esta campaña también permite a los jugadores 

explorar una versión más amplia de la experien-

cia británica de descolonización entre 1945-

1960.  Los jugadores jugarán a cada uno de los 

cuatro juegos siguiendo la secuencia histórica 

(Palestine, Malaya, Kenya y Cyprus). Las reglas 

adicionales incluyen un Sistema de puntuación 

de campaña, la capacidad para el jugador Britá-

nico de establecer una política colonial en cada 

juego, y eventos de campaña que representan in-

fluencias más amplias y que impactan en la des-

colonización del Imperio Británico. Se reco-

mienda a los jugadores que usen también las Ta-

blas de Opciones de Preguerra cuando desplie-

guen cada juego, pero no tienen que hacerlo ne-

cesariamente, y estas tablas también pueden ser 

usada fuera del juego de campaña. 

 

COMENTARIO DEL DISEÑADOR: Aunque 

se ha intentado hasta cierto punto que la cam-

paña esté más o menos equilibrado, se incluye 

principalmente como marco narrativo adicio-

nal, más que como experiencia competitiva bien 

ajustada, dado el azar adicional de los Eventos 

de Campaña y de las Tablas de Opciones de Pre-

guerra (si se usan). 

 

Facciones de la Campaña. Un jugador llevará 

la Facción Británica en los cuatro juegos. El otro 

jugador (al que llamaremos el “Insurgente”) ju-

gará con la Facción opuesta al Británico en cada 

uno de los cuatro juegos (Irgún, PCM, Mau Mau, 

EOKA). 
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1.0 Componentes de la Campaña  
Los componentes descritos a continuación se 

usarán durante toda la campaña, además de los 

necesarios para cada juego: 

● La hoja de ayuda para los jugadores de El Fi-

nal del Imperio. 

● Marcadores adicionales de la plantilla de fi-

chas: 1x Prestigio Imperial (Imperial Prestige), 

1x Política Colonial (Colonial Policy), 9x Sa-

lida/Huida (Exit/Scuttle), 9x Influencia/ Rendi-

ción (Influence/Surrender). 

● Dos mazos de cartas de Evento de Campaña El 

Final del Imperio: 9 para el Período Temprano 

y 9 para el Período Tardío. 

 

2.0 Preparación de la Campaña  
Prepara la campaña de la siguiente manera: 

 

2.1 Preparación del Mazo 
Baraja los mazos de Evento de la Campaña por 

separado para formar un mazo de nueve cartas 

del Período Temprano y un mazo de nueve cartas 

del Período Tardío. Una vez los jugadores termi-

nen de jugar a Malaya, cualquier carta del Pe-

riodo Temprano se debe dejar aparte. 

 

2.2 Preparación de la Hoja de Ayuda 
Coloca la hoja de ayuda de El Final del Imperio 

al alcance de los jugadores. Coloca el marcador 

de Prestigio Imperial en la casilla ‘13’ del Medi-

dor de Prestigio Imperial y el marcador de Polí-

tica Colonial en la casilla “Aguantar Hasta el Fi-

nal” (Stay the Course). 

 

2.3 Despliegue del Juego 
Despliega Palestine de manera normal, tirando 

primero en la Tabla de Opciones de Preguerra 

(5.0, si se desea) y aplicando el resultado. Des-

pués roba y resuelve un Evento de Campaña 

(4.0) antes de empezar a jugar. Una vez termi-

nado Palestine y tras haber actualizado el Presti-

gio Imperial, devuelve la ficha de Política Colo-

nial a “Aguantar Hasta el Final” y despliega Ma-

laya como has hecho antes. Repite el mismo pro-

ceso para Kenya y después Cyprus para comple-

tar la campaña. 

 

 
 

3.0 Prestigio Imperial y Política Co-

lonial 
El Prestigio Imperial se mide durante la campaña 

en el medidor numerado que hay en la hoja de 

ayuda de El Final del Imperio. El Prestigio Im-

perial nunca puede bajar de 0 ni subir de 15. Se 

ve afectado por el resultado de cada juego (3.2), 

dependiendo de la actual Política Colonial (3.1). 

La posición del marcador de Prestigio Imperial 

al final de la campaña (una vez acabado Cyprus) 

determina el resultado de la campaña (3.3). 

 

3.1 Política Colonial 
El jugador Británico puede establecer una Polí-

tica Colonial en cada juego que le permita miti-

gar los fallos o capitalizar sus éxitos… si escoge 

la correcta. La Política Colonial comienza cada 

partida en “Aguantar Hasta el Final” y después, 

al final de la primera Ronda de Propaganda (an-

tes de robar un Evento de Campaña) el jugador 

Británico debe escoger si permanecer con ella o 

cambiarla a “Mantenerse Firmes” (Stand Firm) 

o “Concesiones” (Concessions). Una vez tomada 

esta decisión, la Política Colonial no puede vol-

ver a cambiar durante todo el juego, y se actuali-

zará a “Aguantar Hasta el Final” antes de que co-

mience el siguiente juego. 

 

NOTA: El jugador británico debe tener cuidado 

al seleccionar la Política Colonial, puesto que 

hará una estimación del resultado final del juego 

en base al resultado de la primera Ronda de Pro-

paganda. Si elige mal, empeorará el impacto de 

una derrota o fracasará a la hora de hacerse con 

la victoria. La Política de “Concesiones” es por 

lo general una apuesta segura, pero es extrema-

damente difícil obtener el mejor resultado de 

campaña para el británico escogiendo esta Polí-

tica en todos los juegos. 
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3.2 Resultados del Juego  
Cada 

juego de 

campaña 

tendrá uno de cuatro posibles resultados: In-

fluencia (victoria mayor británica), Salida (vic-

toria menor británico), Huida (victoria menor In-

surgente) o Rendición (victoria mayor Insur-

gente). El resultado se determina de una manera 

ligeramente diferente dependiendo del juego. 

 

Para Palestine y Cyprus: 

● Influencia si el juego acaba con una Voluntad 

Política de 6 o más. 

● Salida si el juego acaba con una Voluntad Po-

lítica de entre 1 y 5. 

● Huida si el juego acaba con una Voluntad Po-

lítica de 0 durante la última fase de Victoria 

(tercera Ronda de Propaganda). 

● Rendición si el juego acaba con una Voluntad 

Política de 0 durante la primera o segunda fase 

de Victoria (victoria inmediata durante la pri-

mera o segunda Ronda de Propaganda). 

 

Para Malaya y Kenya: 

● Influencia si el juego acaba con una Voluntad 

Política de 18 o más (incluida una victoria in-

mediata durante la primera o segunda Ronda de 

Propaganda). 

● Salida si el juego acaba con una Voluntad Po-

lítica de entre 10 y 17. 

● Huida si el juego acaba con una Voluntad Po-

lítica entre 3 y 9. 

● Rendición si el juego acaba con una Voluntad 

Política de 2 o menos (incluida una victoria in-

mediata durante la primera o segunda Ronda de 

Propaganda). 

 

El resultado de cada juego puede señalarse en la 

tarjeta El Final del Imperio con la ficha corres-

pondiente colocada en la casilla de país apro-

piada de ese juego. El efecto de cada resultado 

en el Prestigio Imperial dependerá de la Política 

Colonial actual cuando el juego termine, como 

se indica a continuación. 

 

Mantenerse Firmes 

● Influencia: +2 Prestigio Imperial 

● Salida: +1 Prestigio Imperial 

● Huida: –3 Prestigio Imperial 

● Rendición: –5 Prestigio Imperial 

 

Aguantar Hasta el Final 

● Influencia: +1 Prestigio Imperial 

● Salida: +0 Prestigio Imperial 

● Huida: –2 Prestigio Imperial 

● Rendición: –4 Prestigio Imperial 

 

Concesiones 

● Influencia: +0 Prestigio Imperial 

● Salida: –1 Prestigio Imperial 

● Huida: –1 Prestigio Imperial 

● Rendición: –3 Prestigio Imperial 

 

Aplica cualquier actualización al Prestigio Impe-

rial una vez determinado el ganador de cada 

juego, y después prepara el siguiente juego (2.3). 

 

3.3 Resultado de la Campaña. La posición final 

del marcador de Prestigio Imperial una vez com-

pletado Cyprus determinará el resultado de la 

campaña. No hay derrota o victoria inmediata 

posible antes del final de la campaña. Los juga-

dores deben continuar hasta el final de Cyprus y 

comprobar entonces el resultado de su campaña 

según lo siguiente: 

● Prestigio Imperial 11-15: Reatrinchera-

miento Colonial. Gran Bretaña continua “man-

teniéndose firme” con su imperio y lucha por 

controlar cómo abandonará sus restantes colo-

nias. La retirada del imperio se celebra en Gran 

Bretaña como un triunfo, y la influencia britá-

nica durará en sus antiguas colonias. 

● Prestigio Imperial 5-10: Vientos de Cambio 

(Histórica). Gran Bretaña deja de desafiar la 

independencia en las restantes colonias británi-

cas de África. El recuerdo de la retirada del Im-

perio será debatido durante las décadas venide-

ras. 

● Prestigio Imperial 0-4: Huida Colonial. Gran 

Bretaña abandona rápidamente sus restantes 

colonias, habiendo perdido toda influencia en 

las antiguas colonias en las que luchó contra la 

independencia. La retirada del imperio es am-

pliamente criticada en Gran Bretaña por ser 

considerada caótica y violenta. 

 

Reatrincheramiento Colonial y Huida Colonial 

son, respectivamente, victorias o derrotas claras 

para el jugador Británico, Los jugadores pueden 

discutir si el resultado Vientos de Cambio repre-

senta un empate o una victoria menor Británica 

dependiendo de cómo se desarrolló la campaña 

(el mapa de la campaña podría proporcionar al-

gunas pistas). 
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4.0 Eventos de Campaña 
Los Eventos de Campaña añaden variedad a la 

campaña a la vez que reproducen el flujo más 

amplio de descolonización fuera de cada con-

flicto individual. 

 

4.1 Periodos de los Evento  
Hay dos mazos de Eventos de Campaña, el del 

Periodo Temprano y el del Periodo Tardío, que 

deben barajarse por separado al preparar la cam-

paña (2.1). El mazo del Periodo Temprano se usa 

con Palestine y Malaya, y el mazo del Periodo 

Tardío se usa con Kenya y Cyprus. 

 

4.2 Robo de Eventos de Campaña 
Debe robarse un Evento de Campaña del mazo 

del Periodo apropiado al comienzo del juego 

(tras tirar en la Tabla de Opciones de Preguerra, 

si se desea) y resolverse antes de comenzar el 

juego (2.3). Se roba un segundo Evento de Cam-

paña tras la primera fase de Reinicio (después de 

que el jugador Británico haya seleccionado su 

Política Colonial, 3.1) y se roba y resuelve un 

tercer Evento de Campaña tras la segunda fase 

de Reinicio. Cada Evento de Campaña se retira 

de la campaña una vez resuelto. 

 

4.3 Efectos de los Eventos de Campaña 
Aplica los efectos de cada Evento de Campaña 

nada más robarlos, incluida cualquier modifica-

ción o actualización el estado del juego actual o 

al Prestigio Imperial. Si un Evento de Campaña 

sube o baja el Prestigio Imperial, puedes seña-

larlo colocando un marcador de Salida o de 

Huida en la hoja de El Final del Imperio, en la 

casilla con el nombre correspondiente. Algunos 

Eventos de Campaña tienen efectos variables de-

pendiendo del juego al que se esté jugando: 

aplica solo el texto correspondiente a ese juego. 

Algunos Eventos de Campaña tienen un efecto 

que dura hasta la siguiente Ronda de Propa-

ganda: coloca la siguiente carta junto al tablero 

como recordatorio y retírala del juego durante la 

siguiente fase de Reinicio.  

 

Algunos Eventos de Campaña proporcionan al 

jugador Británico una opción para colocar Tro-

pas en la carta para poder mitigar sus efectos. Es-

tas Tropas permanecen fuera del juego hasta la 

siguiente fase de Reinicio, cuando se devuelven 

al tablero, tal y como se indica en cada carta. 

 

 
 

5.0 Tabla de Opciones de Preguerra 
La Tabla de Opciones de Preguerra permite des-

pliegues históricos alternativos para explorar po-

sibilidades hipotéticas y añadir cierta variabili-

dad al comienzo de cada partida. Se recomienda 

su uso (pero no es obligatorio) durante las parti-

das de campaña (2.3) y también puede usarse con 

cada uno de los cuatro juegos por sí solos. Un 

jugador debe de tirar en la tabla apropiada antes 

de desplegar el juego y aplicar el resultado du-

rante el despliegue o, alternativamente, ambos 

jugadores pueden acordar seleccionar una op-

ción sin tirar para así explorar una situación hi-

potética concreta. 

 

NOTA: Algunos resultados hacen entrar en 

juego un Evento de Capacidad al comienzo de la 

partida, así que debes de tirar en la tabla y aplicar 

el resultado antes de construir el Mazo de Even-

tos del juego. 

 

Cada Tabla de Opciones de Preguerra se centra 

en torno a un problema principal que ocurrió en 

cada Emergencia. Los resultados ‘2’ y ‘5’ de 

cada tabla representan ligeras variaciones de la 

situación histórica (el resultado ‘3-4’), que favo-

recen al jugador Británico o al Insurgente respec-

tivamente. Los resultados ‘1’ y ‘6’ de cada tabla 

representan divergencias históricas más grandes 

con efectos mixtos que no favorecen a ningún ju-

gador. La Tabla de Opciones de Preguerra puede 

consultarse en el reverso de la hoja de El Final 

del Imperio y también se repite aquí para mayor 

comodidad durante el juego de campaña. 

 

5.1 Agencia Judía (Palestina): 
1. La Agencia Judía Rechaza al Movimiento de 

Resistencia Unido: El Medidor de la Haganá co-
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mienza en Apoyo (3). Coloca una Base y dos Cé-

lulas de Disponibles en el Medidor.  La Voluntad 

Política Británica comienza en 16. 

2. Medidas Preventivas Británicas: Tras el des-

pliegue, el Británico elimina una Célula de una 

Ciudad, la deja en Prisión y coloca a un Toque 

de Queda allí. 

3-4. Se Forma el Movimiento de Resistencia 

Unido (Histórico): No hay cambios. 

5. Coordinación Contra los Ferrocarriles: Tras 

el despliegue, el Irgún coloca dos Células de Dis-

ponibles en Ferrocarriles. 

6. Alianza Irgún-Haganá: La Capacidad som-

breada Pᴀʟᴍᴀᴄʜ (P13) comienza activa. El Irgún 

no puede usar la Actividad Especial Terror mien-

tras el Medidor de la Haganá esté en Apoyo (3) 

o Coordinada (4). 

 

5.2 Malestar Laboral (Malaya): 
1. Los Plantadores Exigen la Supresión: Tras el 

despliegue, reemplaza una Guerrilla de Johore y 

de Perak con un marcador de Terror. La Volun-

tad Política comienza en 10 y los Recursos del 

PCM comienzan en 8. 

2. Gent Solicita Refuerzos: Coloca cuatro Tro-

pas adicionales en Kuala Lumpur durante el des-

pliegue. 

3-4. Plantadores Asesinados, Emergencia De-

cladarada (Histórico): No hay cambios. 

5. El PCM Organiza Huelgas Laborales: Co-

loca una Guerrilla en cada Centro Económico 

durante el despliegue. 

6. Los Británicos Pasan por Alto la Amenaza 

del PCM: La Voluntad Política comienza en 14 

y el PCM comienza la partida como 1ª Elegible. 

 

5.3 Represión en Nairobi (Kenya): 
1. Los Británicos Reprimen a los Militantes: El 

Medidor de Oleoducto comienza en Aldeización 

(2) y la Voluntad Política comienza en 13. Tras 

el despliegue, retira todas las fichas Mau Mau de 

Nairobi, déjalas en Disponibles y cámbiala a Re-

sistencia. 

2. Llegan los Fusileros Africanos del Rey: Co-

loca cuatro Tropas adicionales en Nairobi du-

rante el despliegue. 

3-4. Operación Jock Scott (Histórico): No hay 

cambios. 

5. La Juramentación Urbana se Extiende: Du-

rante el despliegue, coloca una Guerrilla adicio-

nal en Nairobi y cámbiala a Resistencia. 

6. Las Redes Mau Mau No Son Detectadas: La 

Capacidad sombreada Pᴀssɪᴠᴇ Wɪɴɢ (K3) co-

mienza activa. La Voluntad Política comienza en 

14. 

5.4 Preparativos de la EOKA (Cyprus): 
1. Las Patrullas Navales Aumentan: La Capa-

cidad no sombreada Rᴏʏᴀʟ Nᴀᴠʏ (C9) comienza 

activa. El Medidor de Opinión Internacional co-

mienza en Criticada (3). 

2. Makarios Se Opone a las Tácticas de las 

Guerrillas: Tras el despliegue, elimina la Célula 

de Troodos Mountains y déjala en Disponibles. 

La EOKA debe mover el Alijo de Armas que hay 

allí a cualquier Ciudad que tenga una Célula. 

3-4. El Agios Georgios Capturado (Histórico): 

No hay cambios. 

5. Estallan los Disturbios: Tras el despliegue, 

coloca una Célula Activa y un marcador de Sa-

botaje en una Ciudad al azar (tira un dado para 

determinar cuál). 

6. El Agios Georgios Escapa por los Pelos: Du-

rante el despliegue, coloca una Célula y un Alijo 

de Armas en Kyrenia Mountains. El Británico 

roba 2 Fichas de Información. 

 

 

NOTAS A LOS  
EVENTOS DE CAMPAÑA  

Algunos Eventos de Campaña tiene efectos que 

permanecen en juego hasta la siguiente Ronda de 

Propaganda. Coloca cualquier carta de Evento de 

Campaña activa junto al tablero como recordato-

rio, y retírala cuando se indique en la carta. 

 

Algunos Eventos de Campaña dan al jugador 

Británico la opción de colocar Tropas en la carta 

de Evento carta para mitigar sus efectos. Cual-

quier Tropa colocada en una carta de Evento de 

Campaña se devolverá al tablero en la siguiente 

fase de Reinicio, tal y como se indica en la carta. 

Deja la carta con las Tropas sobre ella junto al 

tablero hasta la siguiente fase de Reinicio. 

 

Existen muchos libros útiles para comprender la 

descolonización del Imperio Británico tras La II 

Guerra Mundial. Uno que se centra específica-

mente en el periodo que cubre la campaña El Fi-

nal del Imperio (1945-1960) es Imperial End-

game de Benjamin Grob-Fitzgibbon. También 

recomiendo encarecidamente Fight or Flight de 

Martin Thomas. Este libre proporciona una his-

toria comparativa de las retiradas de los imperios 

británico y francés en el periodo de posguerra, 

posibilitando comparar también The British Way 

y Colonial Twilight (Volumen VII de la Serie 

COIN). 
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E1. Partition (Partición) 

Mass migration and violence (Migración Ma-

siva y Violencia): Reduce el Prestigio Imperial 

en 3. El Británico puede colocar hasta 4 Tropas 

en esta carta para reducir la pérdida de Prestigio 

Imperial en 1 por cada 2 Tropas colocadas. De-

vuelve las Tropas de esta carta a cualquier Ciu-

dad en la siguiente fase de Reinicio. 

 

Consejos: Las Tropas colocadas en la carta pue-

den venir de cualquier parte del tablero, incluso 

de Disponibles. El Prestigio Imperial se reduce 

en 1 si se colocan 4 Tropas en la carta, en 2 si se 

colocan 2 Tropas, y en 3 si se colocan 0 Tropas. 

Colocar un número impar de Tropas en la carta 

no tiene beneficio adicional para el Jugador Bri-

tánico. Cualquier Tropa colocada en la carta se 

devolverá a una Ciudad a elección del jugador 

Británico (o a Kuala Lumpur si estás jugando a 

Malaya) durante la siguiente Fase de Reinicio. 

 

Trasfondo: La partición de la India en 1947 dio 

como resultado movimientos masivos de pobla-

ción. Estos se caracterizaron a menudo por la 

violencia intercomunitaria y el desplazamiento 

forzoso. La región de Punjab, particularmente, 

experimentó altos niveles de desplazamiento y 

violencia, estimándose que tan solo en ella hubo 

unos doce millones de desplazados. Una protec-

ción más eficaz por parte de las fuerzas de segu-

ridad y una división menos precipitada de los dos 

países posiblemente habría mitigado, aunque no 

evitado totalmente, la crisis. 

 

E2. Burma (Birmania) 

Chaotic transition (Transición caótica): El Bri-

tánico puede colocar hasta 3 Tropas en esta carta, 

y después debe tirar un dado. Si el resultado es 

inferior o igual a las Tropas en esta carta, au-

menta el Prestigio Imperial en 1. Si no es así, re-

duce el Prestigio Imperial en 2. Devuelve las 

Tropas de esta carta a cualquier Ciudad en la si-

guiente Fase de Reinicio. 

 

Consejos: Las Tropas colocadas en la carta pue-

den venir de cualquier parte del tablero, incluso 

de Disponibles. Las Tropas colocadas en la carta 

se devuelven a una Ciudad a elección del jugador 

Británico (o a Kuala Lumpur si estás jugando a 

Malaya) durante la siguiente Fase de Reinicio. 

 

Trasfondo: Al igual que la retirada de Gran Bre-

taña de la India y Palestina, la retirada de Birma-

nia estuvo lejos de ser ordenada. La guerra civil 

se cernía para cuando llegó la declaración de in-

dependencia en enero de 1948. El gobierno labo-

rista de posguerra esperaba transferir el poder a 

un estado independiente amistoso con Gran Bre-

taña; sin embargo, el movimiento de indepen-

dencia birmano se vio dividido por el asesinato 

de muchos líderes independentistas, incluido 

Aung San. La guerra civil estallaría, pocos meses 

después de la independencia, entre el nuevo go-

bierno birmano y el Partido Comunista de Bir-

mania (PCB). 

 

E3. Gold Coast (Costa del Oro) 

Protests and unrest (Protestas y malestar): El 

Británico puede elegir entre reducir el Prestigio 

Imperial en 1 o colocar 2 Tropas en esta carta y 

tirar un dado. Si el resultado es 1-4, aumenta el 

Prestigio Imperial en 1. Si el resultado es 5-6, re-

duce el Prestigio Imperial en 2. Devuelve las 

Tropas en esta carta a cualquier Ciudad en la si-

guiente Fase de Reinicio. 

 

Consejos: Las Tropas colocadas en la carta pue-

den venir de cualquier parte del tablero, incluso 

de Disponibles. Las Tropas colocadas en la carta 

se devuelven a una Ciudad a elección del jugador 

Británico (o a Kuala Lumpur si estás jugando a 

Malaya) durante la siguiente Fase de Reinicio. 

 

Trasfondo: A finales de la década de 1940, un 

movimiento nacionalista ghanés en auge estaba 

presionando para obtener la independencia de la 

colonia de Costa del Oro. El fracaso de la cose-

cha de coco, la principal exportación de la colo-

nia, se sumó a esta creciente presión por el cam-

bio. En febrero de 1948, grandes manifestacio-

nes en Accra fueron respondidas con represión 

cuando la policía disparó a las multitudes. Tras 

un continuo activismo, la Costa del Oro se inde-

pendizó y se convirtió en Ghana en 1957. 

 

E4. Cold War Crisis! (¡Crisis de la Guerra 

Fría!) 

Palestine: Strategic value of bases (Valor Es-

tratégico de las Bases): Aumenta la Voluntad 

Política en 2 y el Prestigio Imperial en 1. 

Malaya: Contain communism (Contienen el 

comunismo): Si los Recursos Británicos están 

en 20, aumenta el Prestigio Imperial en 1. Si no 

es así, sube los Recursos Británicos a 20. 

 

Consejos: Ejecuta la opción superior si estás ju-

gando a Palestine y la inferior si estás jugando a 

Malaya. 
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Trasfondo: El gobierno británico se valió de la 

Guerra Fría para justificar la necesidad de con-

servar las colonias como bases estratégicas en re-

giones como Oriente Medio. A comienzos de di-

versas emergencias, los oficiales británicos tu-

vieron cierta tendencia a exagerar el papel del 

comunismo, a pesar de que esta ideología solo 

tenía una presencia significativa en Malasia. De 

la misma manera, solo en Malasia intentaron sus 

oponentes seguir una estrategia de insurrección 

maoísta. Ninguno de los grupos insurgentes que 

cubre The Britsh Way recibió una ayuda externa 

significativa, y desde luego no fue de la Unión 

Soviética. Los dos grupos que recibieron ayuda 

externa, el Irgún y la EOKA, recibieron ayuda de 

Estados Unidos y Grecia respectivamente, 

miembros aliados de la OTAN. El énfasis polí-

tico en una amenaza en ciernes por parte de gru-

pos comunistas también pudo distraer a los ofi-

ciales británicos de presionar más a las amenazas 

por parte de grupos nacionalistas. En Chipre, las 

fuerzas británicas tomaron medidas contra el 

partido comunista AKEL en lugar de centrarse 

en la mayor amenaza que constituía la EOKA. 

 

E5. “Gangsters, Thugs and Bandits” (“Gáns-

teres, Matones y Bandidos”) 

Delegitimize opponent (Deslegitimizan al opo-

nente): 

Si estás jugando a Palestine, el Británico puede 

ejecutar Búsqueda en 1 casilla y después Deten-

ción Masiva en la misma. Después el Irgún 

puede ejecutar Robo en 1 casilla. 

Si estás jugando a Malaya, el Británico puede 

ejecutar Represalia en 1 casilla. Después el PCM 

puede ejecutar Extorsión en 2 casillas. 

 

Consejos: Ejecuta solo el texto relevante del 

evento según el juego al que estés jugando. Si el 

jugador Británico decide Buscar en Palestine, 

debe también ejecutar Detención Masiva en esa 

casilla si es posible, pero debe cumplir los requi-

sitos habituales para hacerlo. El jugador del Ir-

gún o del PCM puede ejecutar su parte relevante 

del evento indistintamente de lo que elija el ju-

gador Británico. 

 

Trasfondo: Los gobiernos británicos se negaron 

repetidamente a reconocer que los insurgentes a 

los que se enfrentaban tenían reivindicaciones 

políticas legales. Al etiquetar a sus oponentes 

como “gánsteres, matones y bandidos”, los ofi-

ciales británicos esperaban deslegitimizar a la 

oposición armada al ponerlos a nivel de crimina-

les y elementos periféricos carentes del apoyo 

popular. Esta deslegitimación también pretendía 

justificar las duras medidas utilizadas contra 

aquellos que apoyaban la insurgencia al tratarlos 

como a criminales en lugar de como a comba-

tientes enemigos. A veces, las actividades de los 

insurgentes parecían justificar la estratagema 

británica al recurrir a actividades criminales para 

recaudar fondos. 

 

E6. Dirty War (Guerra Sucia) 

Extralegal violence (Violencia extralegal): El 

Británico puede reducir el Prestigio Imperial en 

1 para eliminar hasta 3 Células o Guerrillas de 

casillas que tengan más fichas británicas que 

enemigas y enviarlas a Disponibles (si estás ju-

gando a Malaya, coloca un marcador de Terror 

en cada casilla seleccionada). 

 

Consejos: El Británico puede eliminar hasta tres 

fichas en total si decide reducir la Voluntad Po-

lítica, y no tres por casilla seleccionada (aunque 

las tres fichas pueden venir todas de la misma 

casilla). Si estás jugando a Malaya, el Británico 

añade un marcador de Terror a cualquier casilla 

en la que eliminara fichas. 

 

Trasfondo: Las amplias normativas de emer-

gencia concedidas al comienzo de cada uno de 

los conflictos legalizaron muchas medidas repre-

sivas.  Los oficiales británicos pudieron usar cas-

tigos colectivos como multas, quema de casas, 

toques de queda, reubicaciones y deportaciones 

dentro de los límites de la ley. En todos los con-

flictos también hubo casos de violencia extrale-

gal fuera de la ley. Estos incluyeron masacres, 

disparos a prisioneros “que intentaban escapar”, 

abusos por parte de pseudobandas y de otras 

fuerzas irregulares, y el uso de la tortura durante 

los interrogatorios. Aunque el uso de violencia 

extralegal a menudo no fue sistemático o explí-

citamente consentido, el frecuente rechazo a in-

vestigar seriamente y a castigar incidentes aisla-

dos creó un entorno en el que tales excesos po-

dían suceder fácilmente. 

 

E7. War Exhaustion (Agotados por la Gue-

rra) 

Resources stretched thin (Falta de recursos): 

Si estás jugando a Palestine, el Británico solo 

puede seleccionar hasta 2 casillas para Operacio-

nes hasta la siguiente Fase de Reinicio. 

Si estás jugando a Malaya, el Británico debe co-

locar un marcador de Sabotaje en 1 de los Cen-

tros Económicos. 
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Consejos: Ejecuta solo el texto relevante del 

evento según el juego al que estés jugando. Si 

estás jugando a Palestine, el jugador Británico 

sigue pudiendo gastar una Ficha de Información 

para ejecutar una Operación en una casilla adi-

cional (hasta 2 casillas si la Operación es Limi-

tada, o hasta 3 casillas si no lo es). Si estás ju-

gando a Palestine y la Capacidad sombreada de 

Eʀɴᴇsᴛ Bᴇᴠɪɴ (P9) está vigente, entonces este 

evento no tiene más efecto. 

 

Trasfondo: Gran Bretaña tuvo que afrontar una 

difícil situación económica al final de la II GM. 

Estas dificultades empeoraron cuando el presi-

dente Truman dio por finalizados los acuerdos de 

la Ley de Préstamo y Arriendo, lo que hizo que 

Gran Bretaña tuviera que requerir préstamos es-

tadounidenses, una situación calificada como un 

“Dunquerque financiero” por el eminente econo-

mista John Maynard Keynes. Cuando la guerra 

estaba acabando, el recién elegido gobierno la-

borista de Clement Attlee tuvo que afrontar am-

plios y costosos compromisos estratégicos y cri-

sis en Grecia y Palestina. Las colonias británicas 

que habían sido ocupadas durante la II Guerra 

Mundial, como fue el caso de Malasia, tuvieron 

que tratar no solo con la recuperación econó-

mica, sino también con la afirmación de la auto-

ridad y de la administración coloniales que se ha-

bían desplomado durante la guerra. El gobierno 

colonial que regresó a Malasia tuvo que afrontar 

malestar laboral, escasez de comida y epidemias. 

 

E8. United Nations (Naciones Unidas) 

General Assembly meets (La Asamblea General 

se reúne): Durante la siguiente Fase de Voluntad 

Política: 

Si estás jugando a Palestine, reduce el Prestigio 

Imperial en 1 si hay más de 1 Toque de Queda 

en el mapa. 

Si estás jugando a Malaya, reduce el Prestigio 

Imperial en 1 si hay más Población con Oposi-

ción que con Apoyo. 

 

Consejos: Deja esta carta junto al tablero hasta 

la siguiente fase de Voluntad Política, y después 

ejecuta solo el texto de evento relevante para el 

juego al que estás jugando. Aplica el efecto antes 

de comprobar si alguien ha ganado la partida. 

 

Trasfondo: Con la consolidación de las recién 

fundadas Naciones Unidas a finales de la década 

de 1940, Gran Bretaña tuvo que afrontar una cre-

ciente presión para avanzar en la descoloniza-

ción y un estrecho escrutinio sobre su conducta 

en las campañas de contrainsurgencia. Las Na-

ciones Unidas trajeron una atención significativa 

sobre la salida británica de Palestina y los repe-

tidos intentos por parte del gobierno griego de 

sacar la cuestión de Chipre a la Asamblea Gene-

ral también atrajo la atención sobre la conducta 

británica en Chipre. Aunque su campaña en Ma-

lasia recibió bastante menos atención internacio-

nal que Palestina o Chipre, una campaña de con-

trainsurgencia que se pudiera percibir como con-

cebida contra el apoyo popular generalizado po-

siblemente habría sido condenada por la ONU, 

de haberse discutido allí. 

 

E9. Special Relationship (Relación Especial) 

American influence (Influencia Estadouni-

dense): 

Si estás jugando a Palestine, las Operaciones de 

Propaganda del Irgún reducen la Voluntad Polí-

tica en 2 por casilla seleccionada hasta el si-

guiente Reinicio. 

Si estás jugando a Malaya, durante la siguiente 

fase de Apoyo cada modificación o marcador de 

Terror eliminado le cuesta 0 Recursos al Britá-

nico. 

 

Consejos: Ejecuta solo el texto de evento rele-

vante para el juego al que estás jugando. Si estás 

jugando a Palestine y la Capacidad sombreada 

de Mᴇɴᴀᴄʜᴇᴍ Bᴇɢɪɴ (P25) está vigente, este 

evento no surte mayor efecto. 

 

Trasfondo: A pesar de ser aliados durante La II 

Guerra Mundial y la Guerra Fría, la relación de 

Estados Unidos con Gran Bretaña varió conside-

rablemente durante el proceso de descoloniza-

ción. En algunos casos, hubo presidentes esta-

dounidenses que presionaron al gobierno britá-

nico para que hiciera concesiones, aprovechando 

la dependencia de Gran Bretaña de los préstamos 

estadounidenses durante la II GM, mientras que 

en otros casos apoyaron las campañas de contra-

insurgencia británicas, que veían como nobles 

luchas contra el comunismo y lecciones que de-

bían ser aprendidas y utilizadas en otros sitios. 

Finalmente, en otros conflictos como el de Ke-

nia, Estados Unidos intentó permanecer neutral 

o mostró una completa indiferencia. 

 

E10. Nyasaland (Nyasalandia) 

Emergency declared (Emergencia declarada): 

El Británico puede elegir entre reducir el Presti-

gio Imperial en 1 o colocar 2 Tropas en esta carta 

y tirar un dado. Si el resultado es 1-4, aumenta el 
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Prestigio Imperial en 1. Si el resultado es 5-6, re-

duce el Prestigio Imperial en 2. Devuelve las 

Tropas de esta carta a Nairobi o a cualquier Base 

Británica en la siguiente Fase de Reinicio. 

 

Consejos: Las Tropas colocadas en la carta pue-

den venir de cualquier sitio del tablero, incluso 

de Disponibles. Las Tropas colocadas en la carta 

se devuelven a Nairobi (si estás jugando a 

Kenya) o a cualquier Base Británica (si estás ju-

gando a Cyprus) durante la siguiente Fase de 

Reinicio. 

 

Trasfondo: En 1959, la creciente movilización 

nacionalista contra los británicos y el gobierno 

de los colonos blancos llevó a declarar una emer-

gencia en Nyasalandia. Al igual que en otras de-

claraciones de emergencia en Kenia, Malasia y 

Chipre, el gobierno llevó a cabo arrestos masi-

vos. Estos incluyeron a importantes líderes na-

cionalistas como Hastings Banda. En lugar de 

desalentar la resistencia, los arrestos dieron lugar 

a protestas generalizadas. Los refuerzos envia-

dos a encargarse de las protestas, incluyendo ele-

mentos de los Fusileros Africanos del Rey, dis-

pararon contra los manifestantes y mataron a 

veinte de ellos. Las noticias de estas muertes en 

Nyasalandia llegaron a la vez que las de los once 

prisioneros muertos de una paliza en el campo de 

detención de Hola, que albergaba a prisioneros 

Mau Mau en Kenia. Una investigación encabe-

zada por Sir Patrick Delvin condenó la represión, 

aumentando la ignominia del gobierno Macmi-

llan. En 1964, Nyasalandia logró independizarse 

de Gran Bretaña y se convirtió en la nueva na-

ción Malaui, siendo Hastings Banda su primer 

ministro. 

 

E11. Canal Zone (Zona del Canal) 

Low-level violence (Violencia de bajo nivel): El 

Británico puede elegir entre reducir el Prestigio 

Imperial en 2 o eliminar permanentemente 2 

Tropas del juego actual y reducir el Prestigio Im-

perial en 1. 

 

Consejos: Las Tropas eliminadas del juego pue-

den venir de cualquier sitio del tablero, incluso 

de Disponibles. Devuelve las Tropas a la caja 

para indicar que no están Disponibles actual-

mente para el jugador Británico, y después de-

vuélvelas al juego cuando despliegues el si-

guiente juego de la campaña. 

 

Trasfondo: El tratado anglo-egipcio de 1936 

proporcionó a Gran Bretaña derechos de amarre 

en la Zona del Canal. La limitación del número 

de sus tropas en la Zona de Canal se excedió sig-

nificativamente durante la II Guerra Mundial y 

continuó tras el final de la guerra. Hubo ataques 

de bajo nivel contra las fuerzas británicas apos-

tadas allí hasta que se negoció su retirada en 

1954 y se completó a principios de 1956. 

 

E12. Operation Musketeer (Operación Mos-

quetero) 

Last gamble (Apuesta final): El Británico puede 

elegir entre reducir el Prestigio Imperial en 1 o 

que ambos jugadores tiren un dado. Si el resul-

tado del Británico es mayor, aumenta el Prestigio 

Imperial en 2. Si no es así, reduce el Prestigio e 

Imperial tanto como la diferencia entre los dos 

resultados. 

 

Consejos: Si el resultado de ambos dados es el 

mismo, el Prestigio Imperial se reduciría en 0; en 

cualquier otro caso, aumentará en 2 si la tirada 

del Británico es mayor, o se reducirá por la dife-

rencia si su tirada es menor. 

 

Trasfondo: La Operación Mosquetero, llevada 

a cabo durante la Crisis de Suez, fue una rápida 

intervención militar británica, con ayuda fran-

cesa e israelí, que intentó recuperar el control del 

Canal de Suez y eliminar el presidente egipcio 

Gamal Abdel Nasser. Aunque la operación fue 

inicialmente un éxito, todo el asunto terminó en 

una derrota humillante cuando la presión sovié-

tica y estadounidense obligó a un abrupto alto el 

fuego. El gobierno británico esperaba que la ope-

ración invertiría la situación en Oriente Medio, 

pero la derrota dio como resultado la dimisión 

del primer ministro Anthony Eden y una gran 

pérdida de prestigio para el estatus de Gran Bre-

taña como gran potencia. 

 

E13. Local Civil War (Guerra Civil Local) 

Kenya: Kikuyu civil war (Guerra civil Kikuyu): 

El Británico puede colocar 1 Policía Fuera del 

Juego en 2 casillas que tengan Control Británico 

y Guerrillas. 

Cyprus: Intercommunal riots (Disturbios in-

tercomunitarios): La EOKA puede colocar un 

marcador de Sabotaje en 1 casilla que tenga Cé-

lulas y Policía. 

 

Consejos: Ejecuta la opción superior si estás ju-

gando a Kenya y la opción inferior si estás ju-

gando a Cyprus. Si estás jugando a Kenya, el Bri-

tánico está limitado a colocar Policía de Fuera 
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del Juego, por lo que puede que solo sea capaz 

de colocar 1 o 0 Policías. 

 

Trasfondo: Una importante cantidad de policías 

fueron reclutadas de entre la población local du-

rante casi todas las campañas de contrainsurgen-

cia de Gran Bretaña. En varios casos, debido a la 

intimidación por parte de los insurgentes, la po-

licía local fue reclutada de otros grupos étnicos 

menos obligados por la presión insurgente, como 

fue el caso de la policía de Malasia frente al 

PCM, principalmente china, o el de la policía 

turca contra la EOKA griega. Aunque la expan-

sión de la policía local se convirtió en un multi-

plicador de fuerza, su uso podía aumentar las 

tensiones étnicas y la violencia entre dos comu-

nidades. Incluso cuando los reclutados eran de la 

misma comunidad étnica, como fue el caso de la 

Guardia del Interior Kikuyu en Kenia, el uso de 

policía local podía intensificar las disputas histó-

ricas, llevando a una guerra civil paralela a la lu-

cha nacionalista contra el gobierno británico. 

 

E14. Lessons Learned (Lecciones Aprendi-

das) 

Success inspires others (El éxito inspira a 

otros): Si el resultado del juego anterior fue In-

fluencia o Salida, el Británico puede ejecutar 2 

Operaciones Limitadas gratuitas. Después, la 

facción Insurgente puede ejecutar 1 Operación 

Limitada gratuita. Si el resultado del juego ante-

rior fue Huida o Rendición, entonces invierte el 

efecto. 

 

Consejos: Si estás jugando a Kenya, entonces el 

juego anterior fue Malaya. Si estás jugando a Cy-

prus, entonces el juego anterior fue Kenya. Si el 

resultado del juego anterior fue Huida o Rendi-

ción, la Facción Insurgente puede ejecutar 2 

Operaciones Limitadas gratuitas y después el 

Británico puede ejecutar 1 Operación Limitada 

gratuitas 

 

Trasfondo: Los oficiales británicos intentaron 

trasladar las lecciones de una campaña de con-

trainsurgencia a la siguiente, aunque a menudo 

con éxito limitado. Los comandantes británicos 

debatieron si las lecciones de la anterior Re-

vuelta Árabe (1936-39) en Palestina podía ser 

aplicada contra la insurgencia judía (1945-

1947), a veces sin reconocer la naturaleza muy 

diferente de los dos conflictos. El uso de la re-

ubicación forzosa de la población en Malasia fue 

repetido en Kenia, aunque con un éxito signifi-

cativamente menor en el último caso. La misma 

táctica fue rechazada durante la Emergencia de 

Chipre debido a un mayor escrutinio internacio-

nal del conflicto. Algunas unidades británicas 

también sirvieron en múltiples campañas de con-

trainsurgencias, como fue el caso de los Fusile-

ros Africanos del Rey (KAR) en Malasia (repre-

sentados en la imagen de la carta) y en Kenia. 

Los líderes insurgentes también podían aprender 

de campañas anteriores, como fue el caso del 

éxito del Irgún contra los británicos en Palestina, 

que inspiró la estrategia de Grivas para la EOKA 

en Chipre. 

 

E15. Operation Legacy (Operación Legado) 

Atrocity documents destroyed (Documentos so-

bre atrocidades destruidos): 

Si estás jugando a Kenya, no hay tiradas por Es-

cándalo hasta la siguiente Fase de Reinicio. 

Si estás jugando a Cyprus, reduce la Voluntad 

Política solo la mitad del valor del Medidor de 

Opinión Internacional (redondeando hacia 

abajo) durante la siguiente fase de Voluntad Po-

lítica. 

 

Consejos: Si estás jugando Kenya, las tiradas 

por Escándalo provocadas por cualquier motivo 

se ignoran, incluido Reasentamiento, Represalia 

y los efectos de algunos eventos.  

 

Trasfondo: La Operación Legado fue el nombre 

definitivo de un programa para gestionar docu-

mentos sensibles en las colonias británicas, ya 

fuera destruyéndolos o trasladándonos a archi-

vos secretos (que solo se harían públicos en la 

década de 2010). Aunque la primera vez que se 

usó el nombre de “Operación Legado” fue en 

1961, la política tuvo lugar durante el periodo 

que cubre el escenario de campaña. Se elimina-

ron documentos que podían avergonzar a Gran 

Bretaña o revelar a colaboradores locales. La 

Operación Legado permitió a los administrado-

res coloniales dar forma a la memoria histórica 

del final del gobierno británico en sus respecti-

vas colonias. 

 

E16. Human Rights Convention (Convención 

de Derechos Humanos) 

Condemns repression (Condena la represión): 

Durante la siguiente fase de Voluntad Política: 

Si estás jugando a Kenya, reduce el Prestigio Im-

perial en 1 si el valor del Oleoducto es mayor de 

2. 
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Si estás jugando a Cyprus, reduce el Prestigio 

Imperial en 1 si hay más de 2 Toques de Queda 

en el mapa. 

 

Consejos: Deja esta carta junto al tablero hasta 

la siguiente fase de Voluntad Política, y después 

ejecuta solo el texto de evento relevante para el 

juego al que estés jugando. Aplica el efecto antes 

de comprobar si alguien ha ganado la partida. 

 

Trasfondo: La Convención Europea de Dere-

chos Humanos (CEDH) entró en vigor en 1953, 

pero la expansión de la ley de los derechos hu-

manos en periodo posterior a la II GM no influyó 

de manera significativa en la contrainsurgencia 

británica hasta la campaña de Chipre. Con el 

apoyo del gobierno griego, la EOKA llevó casos 

de abusos de los contrainsurgentes al escrutinio 

público. La creciente atención internacional so-

bre los derechos humanos hizo precavidos a los 

oficiales británicos a la hora de usar la represión 

en Chipre, y la EOKA se aseguró de difundir 

cualquier exceso cometido por las fuerzas britá-

nicas. Aunque la atención sobre los derechos hu-

manos no influyó en la campaña de Kenia, perio-

distas locales y MPs laboristas intentaron hacer 

públicas las atrocidades cometidas como parte 

de la represión generalizada usada para aplastar 

la insurgencia de los Mau Mau. 

 

E17. Conservative Party (Partido Conserva-

dor) 

Backbenchers pressure (Presión de los dipu-

tados): Durante la siguiente fase de Voluntad 

Política, tras actualizar el Medidor de Voluntad 

Política: 

Si estás jugando a Kenya, aumenta el Prestigio 

Imperial en 1 si la Voluntad Política es mayor de 

10. 

Si estás jugando a Cyprus, aumenta el Prestigio 

Imperial en 1 si la Voluntad Política es mayor de 

5. 

 

Consejos: Deja esta carta junto al tablero hasta 

la siguiente fase de Voluntad Política, y después 

ejecuta solo el texto de evento relevante para el 

juego al que estés jugando. Aplica el efecto antes 

de comprobar si alguien ha ganado la partida, 

pero después de actualizar el Medidor de Volun-

tad Política. 

 

Trasfondo: Muchos MPs laboristas como Bar-

bara Castle abogaron activamente a favor de la 

descolonización e investigaron los abusos britá-

nicos durante la campaña de contrainsurgencia, 

y algunos MPs conservadores realizaron un pa-

pel similar defendiendo el imperio. Sin embargo, 

incluso los defensores del imperio dentro del 

Partido Conservador tenían sus límites. Uno de 

los críticos más arduos de la masacre de prisio-

neros en el centro de detención de Hola en Kenia 

fue el diputado conservador Enoch Powell, que 

dio un largo discurso en el Parlamento conde-

nando la violencia, a pesar de haberse hecho fa-

moso por su discurso antiinmigración “Ríos de 

sangre”. 

 

E18. Movement for Colonial Freedom (Movi-

miento para la Libertad Colonial) 

Campaign against Empire (Campaña contra el 

Imperio): Durante la siguiente fase de Voluntad 

Política, tras actualizar el Medidor de Voluntad 

Política: 

Si estás jugando a Kenya, reduce el Prestigio Im-

perial en 1 si la Voluntad Política es menor de 

10. 

Si estás jugando a Cyprus, reduce el Prestigio 

Imperial en 1 si la Voluntad Política es menor de 

5. 

 

Consejos: Deja esta carta junto al tablero hasta 

la siguiente fase de Voluntad Política, y después 

ejecuta solo el texto de evento relevante para el 

juego al que estés jugando. Aplica el efecto antes 

de comprobar si alguien ha ganado la partida, 

pero después de actualizar el Medidor de Volun-

tad Política. 

 

Trasfondo: El Movimiento para la Libertad Co-

lonial (MCF) fue un movimiento social cuyo ob-

jetivo era promocionar la independencia total de 

las colonias británicas. El movimiento pretendía 

divulgar la información contra la conservación 

del Imperio Británico a través de toda una serie 

de medios que incluían reuniones, debates, ma-

nifestaciones, octavillas y mucho más. En la dé-

cada de 1950, buena parte de su esfuerzo se cen-

tró en los abusos cometidos por los británicos en 

la Emergencia de Kenia. El MCF tenía unos 100 

MPs afiliados y buscaba presionar directamente 

al Parlamento para avanzar en la causa de la des-

colonización. 
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NOTAS A LAS TABLAS  
DE OPERACIONES  

DE PREGUERRA 
Cada Tabla de Opciones de Preguerra (5.0) está 

basada en uno de los grandes problemas que tuvo 

lugar en los meses previos al comienzo del con-

flicto. El resultado histórico está representado 

por los resultados ‘3-4’, mientras que los otros 

resultados representan posibles hipótesis de 

cómo pudo haber comenzado el conflicto de una 

manera diferente. Las opciones ‘1’ y ‘6’ de cada 

tabla exploran desviaciones más grandes del re-

sultado histórico, incluyendo un efecto positivo 

para ambas facciones. Las opciones ‘2’ y ‘5’ re-

presentan desviaciones mucho menores con res-

pecto al resultado histórico y favorecen a una 

única facción. Si seleccionas las opciones en lu-

gar de tirar al azar, las opciones ‘1’ y ‘6’ propor-

cionarán al inicio del juego un sentido significa-

tivamente diferente, mientras que las opciones 

‘2’ y ‘5’ son útiles para proporcionar a un bando 

un empuje menor en su posición inicial y podrían 

ser usadas como desventaja. 

 

Agencia Judía (Palestine) 
Al terminar la II GM y salir elegido el gobierno 

laborista en Gran Bretaña, la Agencia Judía tenía 

grandes esperanzas en el otoño de 1945. Los lí-

deres de la Agencia Judía esperaban que el nuevo 

gobierno de Clement Attlee otorgara concesio-

nes, especialmente en la expansión de la inmi-

gración judía a Palestina. Sin embargo, el nuevo 

gobierno se centró en su lugar en reforzar la po-

sición estratégica de Gran Bretaña en Oriente 

Medio y decidió mantener limitada la inmigra-

ción judía La decisión llevó históricamente a la 

Agencia Judía a cooperar con los otros grupos 

armados judíos más radicales, el Irgún y el Lehi, 

para formar el Movimiento de Resistencia 

Unido, un intento de unificar y coordinar los es-

fuerzos de los tres mayores grupos resistentes. 

Las opciones 1 y 6 exploran posibilidades alter-

nativas en el otoño de 1945. 

 

El gobierno laborista podría haber concedido las 

suficientes concesiones menores (en términos de 

juego, reducir la Voluntad Política) para impedir 

que la Agencia Judía se uniera por completo al 

Movimiento de Resistencia Unido (opción 1). 

Alternativamente, la opción 6 explora la posibi-

lidad de que el brazo armado de la Agencia Ju-

día, la, Haganá, se asociara todavía más estre-

chamente con él. Esta opción permite al Irgún 

beneficiarse del Palmaj, la fuerza de élite de la 

Haganá, pero tan estrecha asociación solo hu-

biese sido posible si el Irgún hubiese aceptado 

limitar sus más extremados usos de la violencia 

(Terror).  

 

Las opciones 2 y 5 exploran más desviaciones 

menores con respecto al resultado histórico de la 

formación del Movimiento de Resistencia 

Unido. Con mayor información y un poco de 

suerte, las fuerzas británicas podrían haber sido 

capaces de anticipar su formación y responder 

con medidas enérgicas como las representadas 

en la opción 2. Después de que se formara el Mo-

vimiento de Resistencia Unido, los tres grupos 

coordinaron ataques de sabotaje contra el sis-

tema ferroviario, y la opción 5 explora la posibi-

lidad de que los grupos hicieran esto antes, pro-

porcionando a la facción del Irgún una posición 

inicial más fuerte. 

 

Malestar Laboral (Malaya) 
Aunque las fuerzas británicas y el Partido Comu-

nista de Malasia (PCM) cooperaron durante la 

ocupación japonesa en la II GM, comenzaron a 

enfrentarse en los años inmediatos a la posgue-

rra. El PCM apoyó a los sindicatos y las huelgas 

(Carta M7), mientras que el gobierno colonial 

británico intentó reprimirlos. Además, debido al 

vacío de poder en el campo causado por la ocu-

pación, empezó a aumentar la violencia a bajo 

nivel debido a diversas fuentes: criminales, mili-

tancia sindical y el propio PCM. El gobierno co-

lonial luchó por separar estas fuentes, lo que re-

trasó su respuesta a la organización clandestina 

del PCM. El 19 de junio de 1948, tras la muerte 

de los gerentes de tres plantaciones, se declaró el 

estado de emergencia. Esta declaración pilló al 

PCM desprevenido: esperaba haber tenido más 

tiempo para preparar la insurgencia. La opción 1 

representa una mayor represión británica para 

aplacar a los hacendados tras los ataques del 

PCM a las plantaciones, con el correspondiente 

coste a la Voluntad Política. Los británicos ten-

drían que afrontar más demandas de protección 

de los hacendados durante el conflicto (Carta 

M25). La opción 6 explora las esperanzas del 

PCM de que los británicos le ignoraran, propor-

cionado a su facción la opción de actuar primero 

y conformar los movimientos iniciales del con-

flicto, pero aumentando la Voluntad Política ini-

cial, ya que los británicos subestiman la amenaza 

que representa el PCM. 
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La opción 2 investiga la posibilidad de que el 

Alto Comisario británico pida refuerzos para 

manejar el creciente malestar laboral, proporcio-

nando al Británico más Tropas al comienzo del 

conflicto. La opción 5 explora la posibilidad de 

que la emergencia fuera declarada como res-

puesta a una gran huelga apoyada por el PCM, 

en lugar de un ataque a los gerentes de las plan-

taciones. 

 

Represión en Nairobi (Kenya) 
Muchos de los nacionalistas “militantes” que or-

ganizaron la resistencia Mau Mau contra los bri-

tánicos estaba concentrados en el sector de las 

Tierras del Este en Nairobi.  En los años que pre-

cedieron a la emergencia, las bandas criminales 

y la violencia aumentaban en las Tierras del Este, 

y muchos de los que emprendieron dicha violen-

cia decidieron destinar sus habilidades a la insu-

rrección armada en apoyo de los militantes. Los 

militantes se centraron en extender el apoyo en-

tre las masas a través de juramentos y aislando a 

los nacionalistas más moderados de la Unión 

Africana de Kenya (KAU) como Jomo Kenyatta 

(Carta K2). Tras el asesinato del eminente jefe 

leal Waruhiu por combatientes Mau Mau (Carta 

K30), el gobierno colonial declaró el estado de 

emergencia e inició la Operación Jock Scott, 

dando pie a una oleada de arrestos en Nairobi. 

Sin embargo, dada la falta de información fiable 

en los militantes, los británicos arrestaron prin-

cipalmente a moderados, incluido Kenyatta. Mu-

chos de los militantes consiguieron huir a las 

junglas de los montes Aberdare y del Monte Ke-

nia para organizar la lucha armada. Los resulta-

dos de las opciones 1 y 6 representan grandes al-

ternativas hipotéticas a las Operación Jock Scott 

histórica. La opción 1 representa la posibilidad 

de que la represión indiscriminada de las fuerzas 

británicas tuviese éxito a la hora de dar con mu-

chos de los nacionalistas militantes, al precio de 

perder a los civiles Kikuyu de Nairobi. La opción 

6 representa el extremo alternativo, en el que las 

redes Mau Mau de Nairobi hubieran pasado 

completamente desapercibidas, proporcionando 

a los británicos una falsa sensación de satisfac-

ción (aumentando la Voluntad Política), pero al 

precio de una red de abastecimiento Mau Mau 

más consistente (capacidad sombreada de 

Pᴀssɪᴠᴇ Wɪɴɢ activa). 

 

Los resultados mucho menores representados 

por las opciones 2 y 5 dan a cada facción un co-

mienzo ligeramente más fuerte. La opción 2 re-

presenta a los Fusileros Africanos del Rey des-

plegados antes de lo que lo fueron histórica-

mente, proporcionando a la facción británica una 

respuesta más rápida a la propagación de la in-

surgencia Mau Mau. Por otro lado, la opción 5 

explora la posibilidad de una organización Mau 

Mau mejor atrincherada en Nairobi que hubiera 

retrasado a los británicos a la hora de despejar la 

ciudad, cosa que acabaron consiguiendo históri-

camente con la Operación Yunque (Carta K1). 

 

Preparativos de la EOKA (Cyprus) 
Antes de la emergencia, el líder de la EOKA Gri-

vas (Carta C2) realizó varios viajes a Chipre para 

explorar el potencial de la isla para la formación 

de un grupo armado. Basándose en estas visitas, 

Grivas ideó una estrategia para desgastar el pres-

tigio británico mediante repetidos ataques de sa-

botaje y despertando la opinión internacional 

contra Gran Bretaña. Para hacer posible su estra-

tegia, Grivas se centró a continuación en abaste-

cer a la incipiente organización mediante envíos 

de armas desde Grecia. En enero de 1955, la Ro-

yal Navy interceptó al pesquero Agios Georgios, 

que transportaba armas y explosivos para la 

EOKA. Los resultados de las opciones 1 y 6 re-

presentan grandes alternativas hipotéticas a la 

captura del Agios Georgios. La opción 1 repre-

senta que los británicos aceleraron el bloqueo de 

la isla como respuesta a la captura, incluso al pre-

cio de enojar a la opinión internacional La op-

ción 6 representa la posibilidad de que el barco 

consiguiera evadir a la Royal Navy, entregando 

suministros adicionales a la EOKA al comienzo 

de la emergencia. 

 

Las opciones 2 y 5 representan otras desviacio-

nes menores del resultado histórico. El principal 

líder político de la Enosis, el arzobispo Makarios 

III (Carta C1), se opuso a la estrategia de Grivas 

de adoptar la guerra de guerrillas en las monta-

ñas y esperaba que una campaña limitada de sa-

botajes sería suficiente para convencer a Gran 

Bretaña para que garantizara concesiones. La op-

ción 2 representa la posibilidad de que Makarios 

consiga controlar mejor a Grivas como respuesta 

a la captura del Agios Georgios. Alternativa-

mente, hubo muchas manifestaciones y revueltas 

públicas como respuesta a los eventos políticos 

que llevaron al comienzo del conflicto, como fue 

el caso del rechazo de la enosis por parte de las 

Naciones Unidas. La opción 5 representa mayo-

res manifestaciones desestabilizadoras como 

respuesta a la captura del Agios Georgios. 
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¿UNA MANERA  
BRITÁNICA? 

Puede que los británicos hayan hablado 

como si creyeran que la contrainsurgencia 

fuera un concurso popular, y que el premio 

sea los “corazones y mentes” del pueblo. 

Eso son buenas relaciones públicas. Ayudó 

a disfrazar la a veces desagradable reali-

dad, tanto del público británico como de la 

más amplia comunidad internacional, en 

cuanto a lo que realmente estaban haciendo 

sobre el terreno. Estaban aplicando severas 

políticas de coerción para asegurarse el 

control de la población civil. Al final, lo que 

ganaron lo hicieron siendo desagradables y 

no amables con el pueblo. 

 

David French, The British Way in Counter-

Insurgency, 1945-1967 

 

La frase “la Manera Británica” es habitual en los 

estudiosos cuando debaten si las fuerzas británi-

cas tuvieron un enfoque excepcionalmente exi-

toso y progresista con la contrainsurgencia en el 

periodo posterior a la II Guerra Mundial, si se 

compara con experiencias de contrainsurgencia 

en otros países como Francia y EE. UU. En este 

artículo, me centraré en este debate y perfilaré 

algunas de las características comparativas de las 

cuatro campañas de contrainsurgencia que cubre 

el multipack. 

 

Una opinión ampliamente mantenida hasta las 

recientes guerras de Irak y Afganistán es que el 

ejército británico formuló un conjunto de prácti-

cas de contrainsurgencia “ideal” gracias a las ex-

periencias de las campañas que siguieron a la II 

Guerra Mundial (Palestina Malasia, Kenia y Chi-

pre). Esta idea de una “manera” particular de los 

británicos de tratar la contrainsurgencia enfati-

zaba el centrarse en los corazones y las mentes y 

en el uso mínimo de la fuerza como la razón por 

la que Gran Bretaña tuvo más éxito que otros 

países en la contrainsurgencia durante el siglo 

XX. Robert Thompson, un veterano de la cam-

paña malaya, fusionó las lecciones sobre la con-

trainsurgencia británica en Defeating Commu-

nist Insurgency: The Lessons of Malaya and 

Vietnam (1966). Defeating Communist Insur-

gency contiene principios ideales extraídos de la 

campaña malaya, en lugar de una historia deta-

llada del conflicto. El texto, junto con trabajos 

del estudioso francés David Galula, influyó 

enormemente en las teorías occidentales sobre la 

contrainsurgencia centrada en la población. 

Thompson llegó a servir como consejero del ré-

gimen de Ngo Dinh Diem en Vietnam del Sur y 

de nuevo para la administración Nixon al final 

de la Guerra de Vietnam. Contrastaba las ideales 

tácticas de contrainsurgencia británicas con las 

usadas por las fuerzas estadounidenses en Viet-

nam. Aunque la contrainsurgencia británica en 

Irlanda del Norte puso a prueba la creencia en 

una “manera británica” de contrainsurgencia be-

névola, muchos continuaron adoptando esta vi-

sión ya a principios del siglo XXI. En 2001, el 

manual de contrainsurgencia del Ministerio de 

Defensa Británico afirmó que “la experiencia en 

numerosas guerras pequeñas ha proporcionado 

al ejército británico una perspectiva única sobre 

esta exigente forma de conflicto”. Esta visión fue 

ampliamente aceptada por algunos estudiosos, e 

incluso por oficiales estadounidenses que inten-

taban desesperadamente formular prácticas con-

trainsurgentes después de que la invasión de Irak 

en 2003 diera como resultado una insurgencia 

prolongada. La primera edición del Counterinsu-

rgency Field Manual 3-24 de EE. UU. (2007) re-

presenta el conflicto malayo como un punto 

muerto hasta las reformas policiales de 1952, y 

omite cualquier mención a las tácticas coerciti-

vas que contribuyeron a la victoria final britá-

nica. 

 

Sin embargo, la visión de una “manera” particu-

larmente británica de enfrentarse a la contrain-

surgencia se ha puesto cada vez más en entredi-

cho, y una nueva oleada de estudiosos ha recu-

rrido a un amplio abanico de fuentes históricas 

para cuestionar la primera representación de esa 

contrainsurgencia británica ideal. Esta nueva ola 

(véanse ejemplos en la Bibliografía), argumenta 

que la coerción jugó un papel mayor de lo que 

han reconocido estudios previos, y que la expe-

riencia de los británicos con la contrainsurgencia 

no fue tan única ni tan progresista como se ha 

afirmado. Muchos de estos trabajos han explo-

rado nuevas fuentes, incluidos documentos gu-

bernamentales previamente inéditos, que docu-

mentan estrategias coercitivas británicas omiti-

das o inaccesibles a estudios anteriores. Por 

ejemplo, el reciente trabajo (2021) de Karl Hack 

sobre la campaña de Malasia demuestra que las 

tácticas coercitivas británicas, como fue el caso 

de la reubicación forzada de la población local 

por medio del Plan Briggs, jugaron un gran papel 

a la hora de debilitar a la insurgencia. 
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Muchas de las tácticas coercitivas que le dieron 

la vuelta a la campaña ocurrieron unos años an-

tes de las reformas policiales de 1952 descritas 

como esenciales en el Contrainsurgency Field 

Manual 3-24. La posterior expansión de la poli-

cía entre las comunidades de ocupantes ilegales 

chinos, la esencia clave de la insurgencia, tuvo 

lugar solo debido al control británico intensifi-

cado sobre dichas comunidades. 

 

La nueva oleada de estudiosos proporciona un 

correctivo necesario sobre la naturaleza de la 

“Manera Británica” de usar la contrainsurgencia. 

El multipack The British Way está diseñado para 

sintetizar estos estudios y permitir a los jugado-

res hacer sus propias comparaciones sobre la 

contrainsurgencia británica en los cuatro conflic-

tos. El papel de la coerción en la contrainsurgen-

cia británica, destacado en cada juego del multi-

pack, se trata en profundidad en el segundo ar-

tículo histórico comparativo que sigue a este. En 

el resto de este artículo proporciono un resumen 

de las campañas británicas que cubre el multi-

pack. Pueden encontrarse descripciones más de-

talladas de aspectos específicos de cada campaña 

de contrainsurgencia en la sección “Consejos y 

Trasfondo de los Eventos” de cada reglamento. 

 

Contrainsurgencia Británica 1945-1960 
Justo cuando la II Guerra Mundial tocaba a su fin 

con la rendición de Japón en septiembre de 1945, 

Gran Bretaña se enfrentaba a su primera cam-

paña de contrainsurgencia de posguerra en Pa-

lestina. En otoño de 1945, los grupos de resisten-

cia judíos reanudaban las operaciones después 

de que oficiales británicos anunciaran continuas 

limitaciones en la inmigración judía. Al co-

mienzo de esta emergencia reanudada, los tres 

principales movimientos de resistencia judíos, la 

Haganá, el Irgún y el Lehi, formaron una alianza 

flexible para coordinar su presión sobre Gran 

Bretaña. Al contrario que otras insurgencias que 

buscaban el control del territorio y la conquista 

del estado mediante la fuerza directa, los grupos 

de resistencia de Palestina operaron mediante cé-

lulas clandestinas que buscaban humillar al go-

bierno británico para que hiciera concesiones 

respecto a problemas como el de la inmigración 

judía. Las operaciones de contrainsurgencia bri-

tánicas consistían en registros a gran escala que 

investigaban a miles de personas en un torpe in-

tento de dar con las células ocultas. Sin una me-

jor información y una mejor expansión de la po-

licía local, las fuerzas británicas lucharon por 

desarrollar tácticas más efectivas. Se usaron to-

ques de queda para confinar a la población du-

rante los registros y para obligarla a proporcionar 

información; sin embargo, estos dieron pocos re-

sultados y proporcionaron material para la pro-

paganda insurgente. En 1946, la alianza entre la 

Haganá, el grupo de resistencia judío más 

grande, y los otros dos grupos, se deshizo debido 

a los controvertidos y muy fatales ataques terro-

ristas del Irgún, como el caso del atentado en el 

Hotel Rey David, y los británicos respondieron 

centrándose en la Haganá más que en los otros 

dos grupos más pequeños. Hacia el otoño de 

1947, la continua ineficacia de la contrainsur-

gencia británica y ataques adicionales y notables 

al prestigio británico dieron como resultado que 

Gran Bretaña anunciara la retirada de Palestina. 

La guerra civil y la limpieza étnica entre las co-

munidades judía y árabe estallaron poco después 

de este anuncio. Las fuerzas británicas decidie-

ron no intervenir al respecto de la violencia que 

siguió y se habían retirado todas para la prima-

vera de 1948. 

 

Si bien la contrainsurgencia británica fracasó a 

la hora de detener los sabotajes y los ataques te-

rroristas en Palestina, los disturbios sindicales y 

los ataques violentos estaban incrementándose 

en Malasia. El país había sido ocupado por Japón 

durante la II Guerra Mundial, cuando el Partido 

Comunista de Malasia (PCM) y las fuerzas espe-

ciales británicas trabajaron juntos para formar la 

Resistencia frente a la ocupación japonesa. Tras 

la II Guerra Mundial, el PCM y el gobierno co-

lonial británico comenzaron a enfrentarse por los 

derechos laborales, y el primero acabó empe-

zando a prepararse clandestinamente para la in-

surgencia en el campo. Los crecientes disturbios 

llevaron al gobierno colonial a declarar el estado 

de emergencia en junio de 1948. Al contrario que 

el Irgún o la Haganá en Palestina, el PCM buscó, 

sobre todo al principio del conflicto, seguir la es-

trategia usada por Mao en China y por los comu-

nistas vietnamitas en Indochina, que consistía en 

establecer un área liberada en el campo. Los pri-

meros intentos de contrainsurgencia de los britá-

nicos en Malasia consistieron en registros a gran 

escala y castigos colectivos contra las comunida-

des consideradas simpatizantes del PCM. Estas 

tácticas impidieron que el PCM formara un área 

liberada a lo largo de grandes zonas de la penín-

sula malaya, pero fracasaron a la hora de impedir 

los ataques del PCM o de asegurar el control bri-

tánico sobre la principal población que apoyaba 
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la insurgencia: las comunidades de inmigrantes 

ilegales chinos. 

 

Para ocuparse de la continua amenaza del PCM, 

las fuerzas británicas adoptaron una estrategia de 

concentración forzosa de la población mediante 

la que reubicaron o reagruparon alrededor de un 

millón de personas en aldeas fortificadas conoci-

das como “Nuevos Pueblos”. Aunque las condi-

ciones para esta población reubicada fueron ini-

cialmente malas y a muchos les molestó el tras-

lado forzoso, la provisión de beneficios y servi-

cios a los Nuevos Pueblos aumentó durante el 

transcurso del conflicto. Cada vez más aislado de 

la población y sin ningún apoyo externo, el PCM 

se retiró a la frontera con Tailandia, escasamente 

poblada. En 1957 le fue concedida la indepen-

dencia a Malasia, lo que todavía socavó más el 

propósito de la insurgencia del PCM. Pequeños 

y esporádicos brotes de resistencia continuaron 

hasta que se declaró terminada la emergencia en 

1960. 

 

Los británicos volvieron a usar la estrategia de 

concentración forzosa de la población en su si-

guiente campaña de contrainsurgencia, que co-

menzó durante la mitad de la emergencia ma-

laya. En octubre de 1952, se declaró el estado de 

emergencia en Kenia como respuesta a la cre-

ciente violencia atribuida a militantes nacionalis-

tas, conocidos a menudo como los ‘Mau Mau’. 

El gobierno colonial inició una inmediata oleada 

de arrestos que acabaron afectando más a los na-

cionalistas moderados, mientras que muchos de 

los militantes escapaban para organizar la insur-

gencia en las junglas del Monte Kenia y de los 

Aberdare. Pese a que la insurgencia de los Mau 

Mau recibió un apoyo significativo de la pobla-

ción Kikuyu, poseían pocas armas de fuego, y la 

insurgencia no se expandió más allá del centro 

de Kenia. Los ataques de los Mau Mau tuvieron 

como objetivo puestos avanzados aislados de la 

policía, granjas de colonos y comunidades 

Kikuyu leales. 

 

La respuesta británica combinaba operaciones 

cinéticas contra las fuerzas Mau Mau en las jun-

glas montañosas, medidas de control de la pobla-

ción como la reubicación forzosa en aldeas pro-

tegidas y la detención masiva de simpatizantes 

de los Mau Mau, así como la eliminación de las 

redes de abastecimiento de los Mau Mau en Nai-

robi. Aunque estas medidas combinadas infligie-

ron un daño generalizado al pueblo Kikuyu y ge-

neraron escándalo en Gran Bretaña, desgastaron 

a los Mau Mau. En 1956, con la captura de uno 

de los últimos líderes Mau Mau, Dedan Kimathi, 

los oficiales británicos anunciaron el final de la 

campaña. Tras el éxito de la contrainsurgencia, 

Gran Bretaña concedió a Kenia la independencia 

en 1963, pasando el poder a uno de los líderes 

moderados nacionalistas arrestados al comienzo 

de la emergencia, Jomo Kenyatta. 

 

La última campaña británica de contrainsurgen-

cia de la posguerra inmediata comenzó cuando 

las campañas de Malasia y Kenia se habían tor-

nado claramente a favor de Gran Bretaña. Al 

igual que con los grupos de Resistencia judía de 

Palestina, el grupo insurgente de Chipre, la 

EOKA, no buscaba derrotar al gobierno britá-

nico directamente, sino que en su lugar pretendía 

humillar a Gran Bretaña internacionalmente y 

desgastarla hasta obligar a hacer concesiones. La 

EOKA pretendía lograr la enosis, la unión polí-

tica de Chipre y Grecia. La Emergencia de Chi-

pre comenzó a finales de 1955 como respuesta a 

una oleada de ataques de la EOKA. La EOKA 

operaba principalmente mediante células clan-

destinas, aunque se organizaron pequeños gru-

pos de guerrillas en las montañas para distraer a 

las fuerzas británicas. La EOKA se centró en rea-

lizar ataques de sabotaje, en organizar manifes-

taciones contra el gobierno británico y en difun-

dir propaganda que resaltara las atrocidades bri-

tánicas. Estas tácticas tenían como objetivo 

atraer la atención internacional respecto a la 

cuestión de la enosis y asegurar la retirada britá-

nica de Chipre, como había sucedido en Pales-

tina. Las fuerzas británicas repitieron muchas de 

las tácticas usadas allí, como los registros a gran 

escala y el uso de toques de queda. Sin embargo, 

las fuerzas británicas pudieron recopilar gradual-

mente una gran cantidad de información sobre 

las células de la EOKA y mantener grandes can-

tidades de policías reclutando de entre la minoría 

turcochipriota. Los últimos años del conflicto se 

caracterizaron por esporádicas pero crecientes 

tensiones y violencia entre las comunidades 

griega y turca de Chipre. Los gobiernos turco y 

griego ayudaron a Gran Bretaña a asegurar un fi-

nal del conflicto que declarara a Chipre indepen-

diente, pero que también garantizaría a los britá-

nicos derechos de estacionamiento. Aunque se 

bloqueó el objetivo de la EOKA de la enosis, la 

contrainsurgencia británica en Chipre estuvo le-

jos de ser un éxito. La solución del conflicto se 

debió más a factores externos que a la derrota 

real de la insurgencia, como fue el caso en Kenia 

o Malasia. 
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Características de la Contrainsurgencia 

Británica 
Las tácticas de contrainsurgencia británicas va-

riaron a lo largo de los conflictos en torno a cua-

tro características principales: ganarse el apoyo 

popular, controlar a la población, las operaciones 

cinéticas contra los insurgentes y la recopilación 

de información. Aunque la contrainsurgencia 

británica es a menudo asociada con la primera 

característica, ganarse el apoyo popular, las me-

didas para ganarse los “corazones y mentes” de 

la población eran, de hecho, relativamente raras. 

Como sostiene el historiador French (2011), el 

agotamiento económico británico tras la II GM 

prohibió una mayor expansión de provisiones 

benéficas. Solo Malasia experimentó un amplio 

programa de beneficios que se proporcionaban a 

aquellos reubicados en Nuevos Pueblos para me-

jorar los efectos de la reubicación y ponerlos de 

parte de Gran Bretaña.  La financiación del pro-

grama de Nuevos Pueblos se debió parcialmente 

al estallido de la Guerra de Corea, que aumentó 

los ingresos de la Malasia colonial durante los 

años críticos del programa. En Kenia, los bene-

ficios selectivos fueron provistos a “leales” me-

diante la concesión de tierra y de posiciones, sin 

embargo, esto fue a costa de comunidades con 

supuestas relaciones con los Mau Mau. En Pa-

lestina se exploraron pocas políticas de “corazo-

nes y mentes”, y, aunque se estableció un pro-

grama de desarrollo en Chipre, la mayoría de 

fondos acabarían viniendo del pueblo chipriota. 

 

Puesto que los intentos de ganarse los corazones 

y las mentes fueron raros, no es sorprendente que 

las fuerzas británicas dedicaran un esfuerzo con-

siderable a controlar a la población local durante 

los conflictos. Tanto Malasia como Kenia expe-

rimentaron grandes estrategias de concentración 

de población que obligaron a reubicarse a alre-

dedor de un millón de personas en cada conflicto 

en “aldeas protegidas”. Estos esfuerzos tenían 

como objetivo principal el impedir las conexio-

nes entre los insurgentes y la población. Además, 

las fuerzas británicas usaron a menudo benefi-

cios y castigos selectivos en estas aldeas para 

coaccionar a la población reubicada para que 

participara en su propia “protección” de la insur-

gencia. La expansión de la policía china en Ma-

lasia y de la Guardia del Interior Kikuyu en Ke-

nia tuvo lugar principalmente después de que las 

poblaciones estuvieran bajo firme control britá-

nico en aldeas protegidas. En Chipre y en Pales-

tina, en donde los insurgentes operaban princi-

palmente en áreas urbanas mediante pequeñas 

células clandestinas, los británicos recurrieron a 

toques de queda punitivos para facilitar la bús-

queda de comunidades y para presionar a estas 

para que proporcionaran información sobre los 

insurgentes. Estos toques de queda temporales 

resultaron ser bastante menos eficaces que las 

más drásticas medidas de control de la población 

usadas en Kenia y Malasia. 

 

Los cuatro conflictos recurrieron a operaciones 

cinéticas contra los insurgentes. En todos los 

conflictos, estas operaciones lucharon para pro-

ducir resultados sin información fiable. Como se 

indica en la siguiente tabla, la intensidad de los 

combates varió dramáticamente a lo largo de los 

conflictos. En Chipre y Palestina, pequeñas cé-

lulas clandestinas pudieron evadir mejor los re-

gistros británicos mientras que las fuerzas de se-

guridad permanecían expuestas a ataques sor-

presa cuando protegían posiciones establecidas. 

Las fuerzas de seguridad sufrieron mayores ba-

jas que los insurgentes, aunque muchos de los in-

surgentes arrestados no se reflejan en estas ci-

fras. En cambio, los insurgentes sufrieron bajas 

mucho mayores en Malasia y Kenia. En comba-

tes mayores con las fuerzas de seguridad, la ven-

taja en potencia de fuego de los contrainsurgen-

tes marcó la diferencia, particularmente en Ke-

nia, donde la insurgencia carecía de armas de 

fuego. En ambos conflictos participó significati-

vamente la Royal Air Force con sus bombardeos, 

aunque los ataques aéreos también estuvieron li-

mitados por la información fiable. Los intentos 

de bombardear a ciegas áreas de jungla produje-

ron pocos resultados. 

 
 

Campaña 

 

Bajas 

(Fuerzas 

de Se-

guridad) 

Bajas 

(Insur-

gentes) 

Bajas 

(Civi-

les) 

Resultado 

(Contra-

insurgen-

cia) 

Palestina 

(1945-1947) 

 

1.016 63 493 Fracaso 

Malasia 

(1948-1960) 

 

4.341 9.158 4.651 Éxito 

Kenia 

(1952-1956) 

 

1.166 10.000- 

20.000 

 

25.000 Éxito 

Chipre 

(1955-1959) 

 

944 90 823 Mixto 

Cifras de las bajas de French (2011), 133. 

 

El éxito de las operaciones cinéticas dependía de 

reunir información fiable; sin embargo, al co-

mienzo de cada conflicto, las fuerzas británicas 
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se vieron obstaculizadas por la pobre recopila-

ción de información. A las fuerzas policiales les 

faltaba participación local, y la intimidación por 

parte de los insurgentes limitaba su mayor ex-

pansión. En Palestina, el problema de la infor-

mación nunca se resolvió, y las fuerzas británi-

cas lucharon para poder iniciar operaciones cen-

tradas contra el Irgún. La recopilación de infor-

mación mejoró en Malasia y Kenia mediante la 

expansión de la policía local y el uso de insur-

gentes rendidos que proporcionaron información 

y participaron en “pseudo-bandas” contra sus an-

tiguos aliados. La recopilación de información 

en Chipre por parte de los británicos mejoró tam-

bién, viniendo buena parte de ella de interroga-

ciones que dieron lugar a que la EOKA acusara 

de tortura. La participación grecochipriota en la 

policía local colapsó tras la intimidación y la in-

filtración de la EOKA, y reclutar de entre la mi-

noría turcochipriota alivió el problema hasta 

cierto punto. Finalmente, las fuerzas británicas 

se enfrentaron a un problema similar en muchos 

otros intentos de contrainsurgencia: es necesaria 

la información para una contrainsurgencia exi-

tosa, pero es difícil recopilarla sin éxitos por 

parte de los contrainsurgentes. Los siguientes ar-

tículos comparativos se centran en aspectos es-

pecíficos de la contrainsurgencia británica: el 

uso de la coerción, los oponentes insurgentes de 

Gran Bretaña y el más amplio contexto de la des-

colonización. 

 

Espero que los jugadores compararán sus expe-

riencias con los cuatro juegos y llegarán a sus 

propias conclusiones sobre si existe una “Ma-

nera Británica” distintiva de contrainsurgencia. 

También animo a todos los que busquen infor-

mación sobre cómo evolucionó la contrainsur-

gencia británica con el tiempo a consultar las 

fuentes que hay en la Bibliografía que sigue a es-

tos artículos. 

 

 

LA FIRME BOFETADA  
DEL GOBIERNO 

Teníamos que, si puedo usar una frase ma-

nida, “ganarnos los corazones y las mentes 

de la gente”. Pero ¿cómo podíamos noso-

tros, unos extranjeros, ganarnos los corazo-

nes y las mentes de los Kikuyu frente a sus 

hermanos y primos, que estaban en la jun-

gla? Era una esperanza vana. De todos mo-

dos acabamos dominándoles, y dominar es 

la palabra apropiada. 

 

Sir Richard Turnbull, Secretario Jefe en Ke-

nia 

 

La contrainsurgencia británica entre 1945 y 1960 

implicó diversas estrategias que intencionada-

mente tenían como objetivo a los civiles, bien 

para coaccionarlos para que dejaran de apoyar la 

insurgencia o bien para obligarles físicamente a 

parar. Los civiles son críticos para el éxito o el 

fracaso de muchas insurgencias que dependen 

del apoyo de estos, lo que hace que las poblacio-

nes civiles objetivo deban ser formados y “gana-

dos” por ambos bandos. Aunque insurgentes y 

contrainsurgentes por igual pueden utilizar estra-

tegias para ganar los “corazones y mentes” de la 

población civil mediante promesas y provisión 

de reformas políticas y beneficios materiales, los 

participantes armados frecuentes e intencionada-

mente usan la violencia (o la amenaza de violen-

cia) con los civiles para disuadirles de apoyar al 

otro bando. La violencia usada de esta manera 

busca coaccionar a la población civil para modi-

ficar su comportamiento. La violencia coercitiva 

se usa para comunicar una amenaza de futura 

violencia si el comportamiento del objetivo no 

cambia. Por ejemplo, cuando los insurgentes co-

meten actos terroristas, como ejecutar pública-

mente a un oficial del gobierno, están comuni-

cando a la población local las consecuencias de 

colaborar con el gobierno. La violencia también 

puede ser usada como fuerza bruta que impide 

físicamente a la gente que lleve a cabo alguna 

actividad, en lugar de presionarles psicológica-

mente para cambiar su comportamiento.  

 

Las fuerzas británicas, durante las campañas de 

contrainsurgencia de The British Way, usaron 

medidas tanto coercitivas como de fuerza bruta 

contra la población civil para negar el apoyo de 

esta a la insurgencia. Sin embargo, la violencia 

intencionada usada para propósitos estratégicos, 

incluso aunque poco ética, no captura toda la vic-

timización civil llevada a cabo por las fuerzas 

británicas en sus campañas de contrainsurgencia 

por dos razones. Primero, aunque muchas de las 

medidas coercitivas y de fuerza bruta implicaron 

una violencia significativa, definida aquí como 

daño físico directo contra personas o propieda-

des, otras medidas consistieron en castigos co-

lectivos no violentos. Los toques de queda y los 

registros punitivos se usaron para “castigar” a las 
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comunidades que no cooperaban alterando la 

vida diaria de la gente, incluso aunque estas tác-

ticas no usaran la violencia directa. Segundo, 

parte de la violencia de las campañas de contra-

insurgencia de Gran Bretaña no fue violencia in-

tencionada usada para propósitos estratégicos, 

sino en su lugar violencia arbitraria cometida por 

oficiales de bajo rango y soldados contravenida 

con la política oficial. Los excesos de violencia 

ocurrieron a menudo como consecuencia de am-

plias medidas de “emergencias” que permitieron 

escoger intencionadamente como objetivos a ci-

viles mediante castigos colectivos, con solo lími-

tes vagos respecto hasta dónde podían (y debían) 

las fuerzas llevar estas medidas. Por ejemplo, du-

rante los primeros años de la campaña de Mala-

sia, castigos colectivos como la quema de casas 

o las deportaciones estaban permitidos, mientras 

que el asesinato de civiles sospechosos o de pri-

sioneros insurgentes no lo estaba. 

 

Variantes de la Violencia Contrainsur-

gente Británica 
Las fuerzas británicas se valieron de castigos co-

lectivos como medida coercitiva para demostrar 

a las comunidades el coste de apoyar la insurgen-

cia. Antes de la II Guerra Mundial, los castigos 

como solución a los disturbios eran una práctica 

común en las campañas de contrainsurgencia y 

en las guerras coloniales de Gran Bretaña. En 

Malasia y Kenia, los castigos colectivos implica-

ron una violencia significativa que incluía la des-

trucción de la propiedad, la deportación y otros 

movimientos forzosos de la población, e incluso 

en algunos casos ejecuciones sumarias. Estas 

tácticas están agrupadas dentro de la Actividad 

Especial “Represalia” en los juegos de Malasia y 

Kenia. Por el contrario, en Chipre y Palestina, los 

castigos colectivos dieron como resultado un 

daño menor a la gente o a sus propiedades. Sin 

embargo, la imposición de toques de queda, las 

investigaciones y registros perjudiciales y las 

multas a comunidades fueron todo formas menos 

violentas de castigos colectivos. Las mecánicas 

de toque de queda que comparten los juegos de 

Chipre y Palestina pretende cubrir estos efectos. 

 

Los castigos colectivos usados en los cuatro con-

flictos son medidas coercitivas utilizadas por las 

fuerzas británicas; sin embargo, también se usa-

ron medidas de fuerza bruta en Malasia y Kenia. 

La estrategia contrainsurgente de concentración 

de la población busca cortar los lazos entre la po-

blación y la insurgencia obligando a la población 

a reubicarse a la fuerza en lugares fortificados y 

fuertemente controlados. Una vez dentro de es-

tos sitios, las “aldeas protegidas”, los civiles son 

sometidos por lo general al uso de castigos y re-

compensas para animarlos a colaborar con los 

contrainsurgentes e impedir la infiltración de los 

insurgentes. Los gobiernos coloniales británicos 

usaron la concentración de la población a escala 

masiva en Malasia y Kenia. En Malasia, unas 

500.000 personas fueron concentradas en “Nue-

vos Pueblos”, mientras que otras 600.000 fueron 

reagrupadas en lugares de trabajo fortificados. 

En Kenia, el programa de aldeización se centró 

en la población Kikuyu y acabó reubicando a 

1.000.000 de personas, más de dos tercios de 

toda la población Kikuyu. Las estrategias de 

concentración de la población fueron comple-

mentadas con detenciones masivas y, en el caso 

de Malasia, la deportación de civiles supuesta-

mente partidarios radicales. Casi 50.000 inmi-

grantes ilegales chinos fueron deportados du-

rante el transcurso de la emergencia malaya, y 

las estimaciones a la baja de los detenidos en Ke-

nia superan los 70.000. Estas medidas aparecen 

representadas por la Actividad Especial 

“Reasentamiento” y la Operación “Reubicación” 

en Malasia y Kenia, respectivamente. Al contra-

rio que los castigos colectivos, estas estrategias 

buscaban eliminar por completo la posibilidad 

de apoyar la insurgencia de la población local. 

 

El lector astuto puede haber observado la dife-

rencia en severidad y ámbito de la victimización 

de civiles en Kenia y Malasia comparada con la 

de Palestina y Chipre. Los primeros dos conflic-

tos transcurrieron sin atención internacional sig-

nificativa, aunque unos pocos periodistas y 

miembros del Parlamento criticaron la brutalidad 

en Kenia. La falta de atención internacional 

puede explicar parte de la diferencia; sin em-

bargo, otra explicación plausible planteada es 

que las víctimas de la represión británica en Chi-

pre y Palestina eran consideradas como europeas 

por los oficiales británicos, lo que les obligaba a 

una mayor moderación que hacia los simpatizan-

tes no europeos de Malasia y Kenia. Hay pruebas 

que demuestran que la propaganda británica re-

currió a tropos racistas para deshumanizar a los 

Mau Mau y así desviar las críticas sobre los se-

veros métodos usados contra la población para 

derrotar la insurgencia. Sin embargo, las campa-

ñas de Palestina y Chipre no estuvieron libres de 

actos controvertidos de violencia. Hay pruebas 

de ejemplos de asesinatos extrajudiciales por 

parte de soldados, así como de malos tratos du-
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rante las interrogaciones, y estos excesos ocu-

rrieron más frecuentemente de lo que reflejan los 

documentos, aunque posiblemente también con 

menos frecuencia de lo que afirmaban las acusa-

ciones exageradas del Irgún y la EOKA, que des-

tacaron las atrocidades británicas como parte 

esencial de sus intentos de propaganda. 

 

Eficacia de la Violencia de la Contrain-

surgencia Británica 
Hay pruebas de los cuatro conflictos que de-

muestran que la eficacia de los castigos colecti-

vos fue, en el mejor de los casos, variada y a me-

nudo contraproducente. En los primeros años de 

los conflictos de Malasia y Kenia, los castigos 

colectivos violentos emparejados con registros a 

gran escala afectaron temporalmente a las bases 

de apoyo civil y obligaron a los grupos insurgen-

tes más grandes a dispersarse; sin embargo, estas 

medidas hicieron poco para separar a la pobla-

ción de la insurgencia y alimentaron el resenti-

miento hacia las fuerzas británicas entre las po-

blaciones afectadas. Los castigos no violentos, 

como los toques de queda y los registros puniti-

vos en Palestina y Chipre pueden haber sido me-

nos eficaces, con amplia evidencia de que tuvie-

ron problemas para impedir las conexiones entre 

los insurgentes y la población a la vez que, pro-

bablemente, alentaban a esta última a simpatizar 

con la insurgencia. Además, el Irgún y la EOKA 

usaron los toques de Queda para desacreditar al 

gobierno británico a nivel internacional por me-

dio de eficaces campañas de propaganda. El co-

mandante de las fuerzas británicas durante la mi-

tad posterior de la emergencia de Chipre, Sir 

Hugh Foot, resumió bien el fracaso de estas me-

didas: 

 

En Palestina y de nuevo en Chipre hubo a 

menudo una tendencia a intentar compensar 

la falta de información usando medidas con-

tundentes: arrestos masivos, detenciones 

masivas, grandes acordonamientos y regis-

tros y castigos colectivos. Estas operaciones 

pueden hacer más bien que mal y le hacen el 

juego a los terroristas al perjudicar la opi-

nión general que se tiene de las fuerzas de la 

autoridad. 

 

Sin embargo, no toda la violencia contrainsur-

gente fue contraproducente para los británicos. 

Se citan las medidas de fuerza bruta, particular-

mente el uso de la concentración de la población 

a escala masiva, como decisivas a la hora de con-

tribuir a la capacidad de las fuerzas británicas a 

la hora de darle la vuelta a los conflictos de Ma-

lasia y Kenia. Ni el PCM ni los Mau Mau tuvie-

ron acceso a apoyo externo, lo que les obligó a 

recurrir principalmente a la población local para 

reclutamiento y suministros. Una vez las fuerzas 

británicas emplazaron a la mayoría de la pobla-

ción local fuera del alcance de los insurgentes, 

obligándola a reubicarse en lugares fuertemente 

controlados, las insurgencias tuvieron que vérse-

las para mantenerse por sí mismas. La comida 

comenzó a escasear en ambos conflictos, y los 

intentos por parte de las guerrillas desesperadas 

de obtener comida de las aldeas protegidas y 

controladas por los británicos dieron como resul-

tado grandes bajas. La negación de los suminis-

tros de la población local se complementó con 

agresivas operaciones militares en áreas remo-

tas, para así aplicar una presión continua sobre 

los insurgentes. Como señala la cita de Sir Ri-

chard Turnbull con la que comienza este ar-

tículo, estas medidas no “ganaron” el apoyo del 

pueblo, pero sin embargo tuvieron éxito a la hora 

desgastar a las insurgencias. 

 

Pese a que las estrategias de concentración de la 

población fueron eficaces a la hora de debilitar 

las insurgencias de Malasia y Kenia, causaron 

enormes daños a la población local. Los civiles 

fueron obligados a reubicarse, perdiendo mu-

chos de ellos, si no todos, sus propiedades du-

rante el traslado. Los beneficios y servicios para 

compensar estas pérdidas solo llegaron muy len-

tamente, si es que lo hicieron. Los civiles en “al-

deas protegidas” descubrieron que estas eran 

enormemente coercitivas. Como observó un ha-

bitante de Malasia, “todo el mundo estaba siem-

pre bajo presión, como si fuéramos prisioneros, 

y todos nuestros movimientos eran observados”. 

En Kenia, la violencia contra los habitantes fue 

habitual, con escasa supervisión de los Guardias 

del Interior reclutados allí, que abusaron a me-

nudo de la población a la que debían “proteger”. 

Por desgracia, hay pruebas sólidas de que la vic-

timización de civiles generalizada contribuyó al 

éxito de la contrainsurgencia británica en Mala-

sia y Kenia. Este hecho debería llevar a aquellos 

que buscan descubrir tácticas o principios con-

trainsurgentes “exitosos” a proceder con cautela. 

El éxito de los británicos con la concentración de 

la población, especialmente en Malasia, contri-

buyó a la adopción de estrategias similares por 

otros contrainsurgentes posteriores. Dos casos 

notables son el uso del programa estratégico de 

aldeas en Vietnam del Sur durante el régimen de 
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Ngo Dinh Diem, representado en el próximo So-

vereign of Discord de GMT, o del programa de 

aldeas protegidas en Rodesia. Aunque inicial-

mente ambos programas experimentaron un 

éxito parecido al de los programas británicos de 

Malasia y Kenia, acabaron fracasando a la hora 

de debilitar a sus oponentes insurgentes. Hay va-

rios factores clave que distinguieron las campa-

ñas de contrainsurgencia de Malasia y Kenia de 

las de Vietnam del Sur y Rodesia. Primero, tanto 

el PCM como los Mau Mau carecían de apoyo 

externo que pudiera serviles como sustituto par-

cial de los recursos perdidos debido a la concen-

tración de la población. Esta falta de apoyo ex-

terno también impidió que adquirieran cantida-

des de armas importantes para aumentar el coste 

de expandirse y defender a la población concen-

trada. Por el contrario, las insurgencias de Rode-

sia y Vietnam del Sur recibieron ayuda externa 

significativa. En segundo lugar, el PCM y los 

Mau Mau tenía escasas bases de apoyo entre la 

población local, lo que quiere decir que los bri-

tánicos solo tenían que centrarse en pequeñas 

cantidades de población que controlar. Aunque 

se reubicó a cerca de un millón de personas tanto 

en Malasia como en Kenia, una cantidad enorme 

en términos absolutos, esta palidece en compara-

ción con las bases de apoyo potenciales de las 

insurgencias de Vietnam del Sur y Rodesia. Las 

estrategias de concentración de la población en 

estos países tuvieron, pues, que vérselas con la 

rápida expansión de las bases de apoyo insurgen-

tes en las poblaciones mayores, a la vez que te-

nían que combatir contra insurgentes mejor 

abastecidos por fuentes de ayuda externa. 

 

 

MATONES, BANDIDOS Y 
GÁNSTERES 

Lejos de aceptar que sus enemigos tenían 

motivos serios para quejarse y de que su dis-

posición para recurrir a la violencia era una 

expresión de estos, los británicos explicaron 

este fenómeno, por lo demás inexplicable, 

marginando y criminalizando a sus oponen-

tes. Estos eran “matones”, “bandidos”, 

“gánsteres” o “terroristas”. 

 

~ David French, The British Way in Coun-

ter-Insurgency, 1945-1967 

 

Los conflictos incluidos en The British Way re-

presentan luchas por la descolonización en la que 

el movimiento nacionalista se transformó en una 

insurgencia que buscaba obligar a los británicos 

a salir del imperio. Vale la pena hacer notar que 

no todas las luchas por la descolonización resul-

taron en un conflicto armado. En lugar de eso, 

muchas fueron lideradas por nacionalistas que se 

valieron de medios no violentos, como los usa-

dos en la lucha por la independencia india repre-

sentada en Gandhi de GMT (Volumen IX de la 

Serie COIN). En Palestina, Malasia, Kenia y 

Chipre, las luchas nacionalistas adoptaron tácti-

cas violentas debido a la decisión de sus líderes, 

pero también como respuesta a las políticas co-

loniales británicas. Por ejemplo, la represión bri-

tánica respecto a los líderes nacionalistas mode-

rados en Kenia ayudó a abrir el camino a los lí-

deres militantes más marginales para aumentar 

la vanguardia del movimiento nacionalista. El 

rechazo de los británicos a discutir las quejas po-

líticas genuinas de los movimientos de la oposi-

ción también redujo la posibilidad de soluciones 

políticas no violentas.  En Palestina, las declara-

ciones de la Gran Bretaña de posguerra contra la 

expansión de la inmigración judía llevó al más 

moderado de los tres grupos de resistencia ju-

díos, la Haganá, a aliarse con los dos grupos más 

violentos, participando en una campaña para 

obligar a Gran Bretaña a hacer concesiones por 

medio de ataques violentos. 

 

La percepción que los oficiales británicos tenían 

de sus oponentes como criminales apolíticos o 

“bandidos, matones y gánsteres” continuó du-

rante cada conflicto. Enmarcar a la oposición ar-

mada como criminales apolíticos fue usado para 

justificar las duras medidas contra los insurgen-

tes y sus bases de apoyo civil, como se ha co-

mentado en el segundo artículo comparativo. 

Aunque muchas de las insurgencias que cubre el 

multipack recurrieron al robo y a la intimidación 

como medio para reunir recursos o impedir la co-

laboración con las fuerzas británicas, la negación 

de las quejas políticas por parte de los oficiales 

británicos hizo aumentar sus medidas violentas y 

a la vez retrasó la posibilidad de una solución po-

lítica. Cada una de las insurgencias es responsa-

ble de decidir aumentar de manera violenta sus 

luchas nacionalistas, adoptando a menudo tácti-

cas poco éticas como el ataque a civiles, pero la 

política colonial británica jugó un papel impor-

tante a la hora de dar forma a las tácticas adopta-

das por sus oponentes nacionalistas. Más ade-

lante resumiré brevemente las características 

principales de las cuatro insurgencias que cubre 

el multipack: el Irgun Zvai Leumi b’Eretz Israel 

o “Irgún” (Palestina), el Partido Comunista de 
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Malasia o PCM (Malasia), los Mau Mau (Kenia) 

y la Ethniki Organosis Kyprion Agoniston o 

EOKA (Chipre). 

 

Los Oponentes Insurgentes de Gran Bre-

taña 
Aunque las cuatro insurgencias pretendían el fi-

nal del gobierno colonial británico, cada una te-

nía sus objetivos únicos para lo que vendría tras 

la salida de Gran Bretaña. Estos objetivos para el 

periodo postcolonial tuvieron a menudo que 

afrontar la oposición local de otros grupos polí-

ticos dentro de cada colonia. En Palestina, el Ir-

gún buscaba humillar a Gran Bretaña mermando 

su prestigio y aumentando los costes del go-

bierno colonial para pavimentar el camino para 

un estado judío independiente. Tras contribuir a 

la decisión de retirarse de Gran Bretaña en el 

otoño de 1947, estalló la guerra civil entre los 

grupos de resistencia judíos, incluido el Irgún, y 

los grupos árabes, llevando a la violencia étnica 

entre las dos comunidades. Similarmente, en 

Chipre, aunque la EOKA pretendía poner fin al 

gobierno británico, buscaba lograr el objetivo de 

la enosis —la unión política de Chipre y Gre-

cia— compartido con muchos chipriotas. No 

solo Gran Bretaña se opuso a la enosis, sino tam-

bién la comunidad turcochipriota, respaldada por 

el gobierno turco. Las insurgencias del PCM y 

de los Mau Mau, mientras tanto, contaban con 

poquísimas bases de apoyo y fracasaron a la hora 

de extender sus movimientos. El PCM recibió la 

mayoría de apoyo civil de los inmigrantes ilega-

les chinos, y los intentos de ampliar la insurgen-

cia a comunidades malayas fracasaron. El obje-

tivo del PCM de una revolución comunista no le 

permitió evitar las divisiones étnicas, intensifica-

das por la ocupación japonesa. La base de apoyo 

de los Mau Mau no se extendió a toda Kenia, 

sino que permaneció limitada a las comunidades 

de los grupos étnicos Kikuyu, Embu y Meru, en 

la Provincia Central. Muchos líderes locales que 

se beneficiaban del gobierno británico o que pre-

tendían una transición más lenta se alinearon con 

las fuerzas británicas. En resumen, aunque puede 

ser tentador ver estos conflictos como claras lu-

chas entre movimientos nacionalistas con un am-

plio apoyo y las fuerzas coloniales británicas, en 

realidad era bastante más complicado, y las vi-

siones que los insurgentes tenían sobre el futuro 

generaron oponentes locales que a menudo ayu-

daron a la contrainsurgencia británica. Las es-

tructuras organizativas de las cuatro insurgencias 

variaron ampliamente. El Irgún y la EOKA ope-

raron principalmente en pequeñas células clan-

destinas en áreas urbanas. Aunque el Irgún operó 

mayoritariamente en grandes ciudades como Tel 

Aviv o Jerusalén, muchos de sus ataques de sa-

botaje en áreas rurales fueron dirigidos contra fe-

rrocarriles. Las células de la EOKA llevaron a 

cabo ataques de sabotaje en ciudades y contra ba-

ses británicas. La EOKA también tenía una es-

trategia rural que consistía en formar bandas de 

guerrillas en las cadenas montañosas de Chipre 

para distraer a las fuerzas británicas y crear un 

refugio al que pudieran huir las células de las 

ciudades. Por el contrario, el PCM y los Mau 

Mau se disputaron comunidades enteras y el ta-

maño de sus grupos armados empequeñeció al de 

las células bien entrenadas del Irgún y la EOKA. 

A pesar de sufrir escasez de armamento, los Mau 

Mau llegaron a tener una fuerza de 20.000 hom-

bres. En su mejor momento, las fuerzas del PCM 

llegaron a ser casi 8.000 y supusieron la mayor 

amenaza para las fuerzas armadas británicas de 

las cuatro insurgencias. En comparación, en su 

mejor momento, los operativos de la EOKA solo 

alcanzaron unos pocos centenares. Una gran di-

ferencia entre la estructura organizativa del PCM 

y la de los Mau Mau fue su nivel de centraliza-

ción. El PCM, que contaba con la experiencia ad-

quirida durante la ocupación japonesa, contaba 

con una estructura de mando altamente centrali-

zada. Por el contrario, el brazo armado de los 

Mau Mau, el Ejército Keniano de la Tierra y la 

Libertad, fue una fuerza descentralizada liderada 

por varios comandantes que operaron normal-

mente de manera independiente entre ellos. 

Como consecuencia, los Mau Mau no poseían la 

capacidad del PCM de difundir directivas o con-

centrar fuerzas. 

 

Aunque la estructura organizativa de las insur-

gencias varió, coincidieron en el uso de muchas 

tácticas. Todas las insurgencias dependieron del 

ataque intencional a civiles, aunque en diferentes 

grados. Todos los grupos se valieron del terro-

rismo selectivo, en donde se selecciona cuidado-

samente un objetivo individual por su colabora-

ción con los británicos, comunicando el precio 

de ayudar a las fuerzas británicas a una base civil 

más amplia. Los objetivos del terrorismo selec-

tivo incluían funcionarios civiles y a menudo 

miembros de la policía. La EOKA y el Irgún tu-

vieron éxito a la hora de socavar a la policía me-

diante estas medidas, mientras que en Malasia y 

Kenia los insurgentes solo tuvieron un éxito par-

cial. Los británicos ganaron mayor control de las 

bases de apoyo de las insurgencias rurales por 
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medio de su estrategia de concentración forzosa 

de la población, permitiendo la expansión del re-

clutamiento de policías entre los chinos y los 

Kikuyu respectivamente. 

 

Además del terrorismo selectivo, varios grupos 

insurgentes usaron el terror indiscriminado para 

intimidar a los civiles o coaccionar a Gran Bre-

taña para que hiciera concesiones. El primer ob-

jetivo está representado por la masacre Mau Mau 

de Kikuy leales en la aldea de Lari para mostrar 

las consecuencias de la lealtad a otras comunida-

des. El segundo objetivo de coaccionar a la pro-

pia Gran Bretaña está caracterizado por los mor-

tales atentados con bombas del Irgún, como el 

infame atentado en el Hotel Rey David. Aunque 

el terror indiscriminado logró un daño terrible 

sobre sus objetivos, los efectos políticos fueron 

más ambiguos. El terrorismo de los Mau Mau 

contra los leales llevo a muchos de estos a apoyar 

aún más a las fuerzas británicas, lo que a veces 

conllevó represalias contra los partidarios Mau 

Mau. Los ataques terroristas del Irgún generaron 

amplias condenas y socavaron su alianza con la 

Haganá. Además del terrorismo contra civiles y 

policía, los insurgentes lanzaron ataques directos 

contra el gobierno colonial británico y sus fuer-

zas. El Irgún y la EOKA llevaron a cabo muchas 

operaciones de sabotaje para aumentar el coste 

del gobierno británico y atraer la atención inter-

nacional para con sus causas. Muchos de estos 

ataques tenían como objetivo infraestructuras 

como ferrocarriles o edificios gubernamentales. 

El PCM también llevó a cabo operaciones de sa-

botaje para interrumpir la producción de los dos 

principales productos que Malasia exportaba: el 

estaño y el caucho. La EOKA, los Mau Mau y el 

PCM llevaron todos a cabo pequeños ataques y 

emboscadas contra las fuerzas policiales y, oca-

sionalmente, contra las tropas regulares británi-

cas. Aunque los Mau Mau fueron la fuerza insur-

gente más numerosa, también fue la peor equi-

pada y sufrió seria escasez de armamento. Los 

Mau Mau infligieron muy pocas bajas a las for-

maciones militares británicas y se centraron en 

lugar de eso en atacar a las comunidades leales o 

a las unidades de Guardia del Interior. Solo el 

PCM tuvo fuerzas capaces de componer grandes 

unidades, aunque raramente mayores que una 

compañía, y tuvo suficientes armas para organi-

zar emboscadas letales para las tropas británicas. 

La EOKA infligió pocas bajas a las fuerzas bri-

tánicas por medio de emboscadas y atentados 

con bombas en carreteras. Finalmente, el Irgún 

raramente inició ataques directos contra las fuer-

zas británicas, sino que en su lugar secuestró a 

varios soldados durante el transcurso del con-

flicto como parte de su estrategia para coaccio-

nar a Gran Bretaña por medio del terrorismo. Al 

contrario que otras insurgencias nacionalistas 

como la del Viet Mint en la Indochina francesa o 

el FLN en Argelia, que recibieron amplio apoyo 

externo para armar y financiar sus insurgencias, 

los oponentes insurgentes de Gran Bretaña reci-

bieron una ayuda externa más modesta. El Irgún 

y la EOKA recibieron ambos ayuda externa es-

porádica: el Irgún inició la financiación de fon-

dos en el extranjero, sobre todo en Estados Uni-

dos, para financiar el movimiento, y la EOKA 

recibió cargamentos de armas que entraban por 

medio del contrabando a Chipre desde redes 

griegas. Ninguno de los grupos operó única-

mente con estas fuentes de suministros y depen-

dieron principalmente del abastecimiento desde 

dentro de Palestina y Chipre, a menudo mediante 

el robo con o sin violencia. El PCM y los Mau 

Mau no recibieron financiación externa ni armas, 

lo que limitó su capacidad de crecimiento y de 

llegar a ser una amenaza comparable a las insur-

gencias rurales que desafiaban al gobierno colo-

nial francés en Indochina o Argelia. El PCM uti-

lizó la poco poblada frontera con Tailandia como 

santuario; sin embargo, la insurgencia se convir-

tió en una amenaza marginal y luchó para desa-

fiar el gobierno británico una vez contenida en 

esta área fronteriza. La localización de la re-

vuelta Mau Mau en la Provincia Central de Ke-

nia limitó la capacidad de la insurgencia para re-

cibir cualquier forma de ayuda externa. La falta 

de esta ayuda, especialmente para los Mau Mau 

y el PCM, debería plantear preguntas sobre la 

aplicación de lecciones de los éxitos de la con-

trainsurgencia de Gran Bretaña en otros conflic-

tos. Los lectores interesados en conocer más so-

bre cómo un gran apoyo externo intensifica la 

violencia insurgente y aumenta la dificultad de 

la contrainsurgencia deberían buscar los juegos 

de GMT sobre Argelia (Colonial Twilight, Volu-

men VII de la Serie COIN), Vietnam (Fire in the 

Lake, Volumen IV de la Serie COIN), o Afga-

nistán (A Distant Plain, Volumen III de la Serie 

COIN). 

 

Resultados e Inspiraciones 
De las cuatro insurgencias, solo de la campaña 

del Irgún contra el gobierno británico se podría 

decir que logró realmente sus objetivos, e in-

cluso en el caso de Palestina, el éxito del Irgún 

fue solo uno de los factores que contribuyeron a 
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la retirada británica. la EOKA sobrevivió a la 

contrainsurgencia británica y logró humillar a 

Gran Bretaña, pero fracasó a la hora de logar su 

objetivo de la enosis. 

 

La contrainsurgencia británica tuvo éxito a la 

hora de aplastar al PCM y a los Mau Mau, lo que 

permitió a Gran Bretaña controlar su salida del 

imperio en cada colonia. Aunque podría afir-

marse que ambos grupos contribuyeron a lo que 

serían sus declaraciones de independencia, exis-

tieron caminos alternativos y no violentos para 

llegar a la independencia a través de partidos po-

líticos moderados como la Unión Nacional Afri-

cana de Kenia (UNAK), la Organización Nacio-

nal de Malayos Unidos (ONMU) y la Asociación 

China de Malasia (ACM). En resumen, las insur-

gencias que se opusieron a Gran Bretaña, aunque 

proporcionaron una costosa resistencia, lucharon 

para lograr resultados decisivos mediante me-

dios violentos. Quizás el mayor impacto de estas 

insurgencias fue su influencia en posteriores mo-

vimientos insurgentes, especialmente las estrate-

gias de terrorismo urbano del Irgún y de la 

EOKA, que sirvieron para inspirar a las guerri-

llas urbanas de Latinoamérica durante las déca-

das de 1960 y 1970, como fue el caso de los Tu-

pamaros en Uruguay, que estudiaron los méto-

dos utilizados por los dos grupos contra Gran 

Bretaña. Las memorias de los líderes del Irgún y 

de la EOKA fueron estudiadas por otros insur-

gentes, incluso en contextos radicalmente dife-

rentes, como por ejemplo Jonas Savimbi, el líder 

de la UNITA, una insurgencia rural en Angola. 

Savimbi citó los escritos de Grivas, líder de la 

EOKA, afirmando admirarle por luchar “una 

campaña prolongada en terreno limitado, prácti-

camente sin ayuda externa, contra un adversario 

superior”. Incluso cuando una estrategia insur-

gente particular puede no haber sido transferible, 

el ejemplo de resistencia enérgica por parte de 

grupos insurgentes contra los británicos puede 

haber sido inspirador. 

 

 

ALCANZANDO EL 
VIENTO DE CAMBIO 

Los historiadores han ofrecido cuatro opcio-

nes principales para explicar el Final del 

Imperio. Estas pueden exponerse mediante 

una analogía deportiva: o los británicos 

eran expulsados (por nacionalistas o por 

combatientes,) o eran eliminados (por des-

bordamiento del imperio y restricciones eco-

nómicas), o se retiraban por lesiones (de-

bido a un colapso de la moral y a un “fra-

caso de la voluntad”), o abandonaban el 

campo abucheados (debido a las críticas in-

ternacionales y especialmente al clamor de 

las Naciones Unidas). 

 

~ Historiador Ronald Hyam (2006) 

 

Al centrarse en la contrainsurgencia británica, 

The British Way aborda principalmente el papel 

de la primera opción enumerada en la anterior 

cuota de Hyam: nacionalistas y combatientes. El 

escenario de campaña El Final del Imperio y este 

artículo comparativo están diseñados para pro-

porcionar a los jugadores un mayor contexto de 

las otres tres opciones que conformaron la reti-

rada británica del imperio. Los intentos violentos 

para intentar expulsar a Gran Bretaña de sus co-

lonias solo consiguieron un éxito modesto, y sus 

fracasos solo en parte se debieron a la eficacia de 

la contrainsurgencia británica. El agotamiento 

económico que siguió a la II Guerra Mundial, 

junto con presiones internas y externas para que 

se retirara, ayudaron a presionar a los gobiernos 

británicos para que abandonaran sus colonias. 

Estas presiones políticas y económicas fuera de 

los conflictos armados significaron que los resul-

tados de la campaña de contrainsurgencia no fue-

ron tanto sobre decidir si Gran Bretaña se mar-

charía, sino sobre cómo se marcharían los britá-

nicos. 

 

Entre el final de la II Guerra Mundial en 1945 y 

el discurso sobre el “Viento de cambio” de Ha-

rold Macmillan en 1960, que reconoció el deseo 

de independencia de África, los gobiernos britá-

nicos tuvieron visiones conflictivas sobre la con-

tribución del imperio. El agotamiento econó-

mico en el periodo de posguerra implicó una re-

ducción de los compromisos globales de Gran 

Bretaña, planteando preguntas sobre el valor de 

mantener ciertas colonias. Además, una oleada 

de exitosos movimientos independentistas tras la 

inmediata posguerra, especialmente en la India, 

inspiró a otros movimientos y debilitó los inten-

tos del imperio de “mantenerse firme”.  Sin em-

bargo, con el comienzo de la Guerra Fría y un 

deseo de permanecer como gran potencia capaz 

de jugar un papel importante en los asuntos in-

ternacionales, se propusieron razonamientos es-

tratégicos para conservar ciertas colonias, o 

como mínimo asegurar una relación amistosa 
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con el estado poscolonial tras la retirada. La pér-

dida de una colonia como base estratégica tam-

bién podía aumentar el valor percibido de otra 

colonia. Por ejemplo, la pérdida de Palestina au-

mentó el valor de Chipre como “portaviones que 

no se podía hundir” de Gran Bretaña, proporcio-

nándole una base estratégica aeronaval cerca de 

Oriente Medio. Las campañas de contrainsur-

gencias de Gran Bretaña se libraron para conser-

var colonias clave, pero no a cualquier precio. 

Una campaña de contrainsurgencia exitosa que 

derrotara militarmente a la oposición armada no 

significaba necesariamente que Gran Bretaña in-

tentaría mantener el control colonial a largo 

plazo. 

 

Presiones Internas y Externas 
Además del peso de los continuos costes frente 

al valor estratégico, Gran Bretaña tuvo que 

afrontar presiones para que se retirara de las co-

lonias y volviera a casa. Aunque la principal pre-

sión en las colonias representadas en The British 

Way son las insurgencias violentas contra el go-

bierno británico, estas no representan la totalidad 

de los movimientos nacionalistas en cada una de 

las cuatro colonias. Los principales partidos y or-

ganizaciones políticos presionaban por la inde-

pendencia junto a la lucha armada y jugaron un 

papel importante a la hora de asegurar la retirada 

británica en Palestina, Malasia y Kenia. Por 

ejemplo, los estudiosos observan que, pese al 

éxito del Irgún contra la contrainsurgencia britá-

nica en Palestina, su contribución a la hora de lo-

grar la retirada británica fue más limitada que la 

de la más grande Agencia Judía, que ejerció pre-

sión sobre Gran Bretaña por medio de enfrenta-

mientos menos directos. La independencia se 

concedió a líderes nacionalistas más moderados, 

como Jomo Keniatta en Kenia o Tunku Abdul 

Rahman en Malasia, después de que los naciona-

listas militantes de cada movimiento insurgente 

fueran aplastados. 

 

Las presiones de los nacionalistas en las colonias 

recibieron a veces la ayuda de movimientos den-

tro de Gran Bretaña que se oponían a la conti-

nuación del imperio. Algunos de estos eran de 

fuera del gobierno formal, como el Movimiento 

para la Libertad Colonial (MCF). Fundado en 

1954, el MCF inició una campaña de movi-

miento social para persuadirá a la opinión pú-

blica sobre la necesidad de conceder la indepen-

dencia a las colonias británicas. El MCF también 

recibió apoyo de un grupo declarado de MPs la-

boristas que se oponía a las campañas de contra-

insurgencia para mantener el imperio. Estos MPs 

laboristas, como Barbara Castle, fueron especial-

mente francos sobre los campos de detención y 

otros abusos por parte de las fuerzas británicas 

en Kenia. Su indignación pública contra los crí-

menes británicos en Kenia ayudó a expandir la 

concienciación sobre ellos y acabó con el anti-

guo monopolio que el gobierno británico tenía 

sobre el marco de la campaña, un lujo no com-

partido en Palestina y en Chipre, donde los con-

flictos recibieron una importante atención inter-

nacional. 

 

Las campañas de Kenia y Malasia no recibieron 

el mismo nivel de escrutinio internacional que 

recibieron las de Palestina y Chipre. Los Mau 

Mau lucharon para difundir su revuelta aislada al 

resto del mundo, y la lucha del PCM en Malasia 

pronto acabó siendo vista como uno de los mu-

chos campos de batalla de la Guerra Fría entre 

comunistas y anticomunistas. La importante 

atención internacional durante la lucha de Pales-

tina, la primera de las cuatro campañas, surgió 

de tres fuentes. Primero, el descubrimiento de la 

extensión del Holocausto y la cantidad de refu-

giados judíos que querían trasladarse a Palestina 

trajo mayor atención y simpatía internacionales 

sobre el problema de la inmigración judía. Los 

Estados Unidos jugaron un papel particular-

mente importante como audiencia simpatizante 

de las luchas de los movimientos de resistencia 

judíos. El presidente Truman presionó a Gran 

Bretaña para que permitiera una mayor inmigra-

ción judía, a la vez que campañas de recaudación 

de fondos en EE. UU. ayudaron a mantener a los 

grupos operativos. Finalmente, Menájem 

Beguín, el líder del Irgún, sobresalió en el uso de 

la propaganda para ayudar a ganar más simpatías 

en los Estados Unidos y entre la comunidad in-

ternacional.  

 

Aunque la EOKA también se benefició de un es-

tado externo que compartía una gran simpatía 

para con su causa, el gobierno griego, hubo dos 

factores internacionales adicionales en juego del 

que carecieron las otras insurgencias. Al co-

mienzo de la insurgencia de Chipre en 1955, las 

Naciones Unidas se habían convertido en un foro 

establecido para las disputas internacionales 

desde su fundación en 1945. Como participante 

no estado, la EOKA luchó para plantear proble-

mas a las Naciones Unidas; sin embargo, el go-

bierno griego planteó el problema de la enosis de 

parte de la EOKA. La legitimidad de la enosis 
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nunca fue aceptada por la Asamblea General, 

pero el hecho de que el gobierno griego planteara 

el problema repetidamente atrajo la atención in-

ternacional sobre la causa de la EOKA y humilló 

a Gran Bretaña. Además del foro de las Naciones 

Unidas, la EOKA también se benefició de la 

Convención Europea de Derechos Humanos 

(CEDH), que entró en vigor en 1953. Gran Bre-

taña había alargado las protecciones legales de la 

convención de sus colonias, incluido Chipre. 

Abogados chipriotas, junto al gobierno griego, 

reclamaron que los abusos por parte de las fuer-

zas británicas violaban la CEDH. Se formaron 

comités por los derechos humanos en Chipre 

para investigar estos abusos, que a menudo in-

cluían quejas sobre “tratos duros” durante las in-

terrogaciones. Esto permitió a la EOKA poner de 

relieve los crímenes de los británicos y aumentar 

la presión internacional para que se resolviera el 

conflicto. La cuestión de los derechos humanos 

atrajo la atención internacional y las críticas so-

bre la conducta británica durante posteriores 

campañas de contrainsurgencia en Adén e Ir-

landa del Norte, algo que los oficiales británicos 

no tuvieron que afrontar en Malasia y Kenia. 

Una excelente fuente sobre cómo la evolución de 

los derechos humanos afectó a la contrainsur-

gencia británica y más allá de esta, es el libro de 

Brian Drohan Brutality in an Age of Human 

Rights, de 2017. 

 

Conclusión y Legados 
Las emergencias coloniales británicas surgidas 

entre 1945 y 1960 ilustraron cómo sus campañas 

de contrainsurgencia acabaron modeladas cada 

vez más por factores externos a los propios con-

flictos, puesto que los métodos de contrainsur-

gencia de los británicos terminaron cada vez más 

bajo la mirada del país y del exterior. Con cada 

costosa campaña, el valor de conservar las colo-

nias parecía cada vez menor. Aunque el discurso 

“Viento de cambio” de Harold Macmillan de 

1960 indicaba un creciente deseo de mantenerse 

al margen de las exigencias de independencia, 

las campañas violentas contra movimientos in-

dependentistas continuaron igualmente. Una de 

las últimas grandes campañas de contrainsurgen-

cia de Gran Bretaña, la lucha en Arabia del Sur 

y Adén, acabaría en una humillante retirada en 

1967. En Adén, los insurgentes recibieron un 

gran apoyo externo, y Gran Bretaña tuvo que su-

frir las críticas internacionales, que acusaron al 

país por su política de torturas y de “guerra de 

hambre” en la remota región de Radfan. La de-

cisión de Rodesia de declarar la independencia 

unilateral de Gran Bretaña para mantener un go-

bierno blanco minoritario la llevaría a luchar su 

propia larga campaña de contrainsurgencia de 

1964 a 1979, que acabaría llevando a la forma-

ción de Zimbabue. 

 

Incluso tras el Final del Imperio, la implicación 

de Gran Bretaña en la contrainsurgencia conti-

núa. Las fuerzas británicas apoyaron a las anti-

guas colonias de Malasia y Omán en pequeñas 

guerras durante el transcurso de las décadas de 

1960 y 1970. La guerra de Omán en Dhofar se 

sumó al historial de Gran Bretaña de contrain-

surgencias exitosas, y posteriormente acabó 

siendo estudiada como una campaña “modelo”. 

Sin embargo, en décadas recientes, la contrain-

surgencia británica tuvo problemas para obtener 

resultados decisivos en Irlanda del Norte, Irak o 

Afganistán. Estas campañas dieron lugar a cada 

vez mayores dudas sobre el exitoso enfoque “ex-

clusivamente” británico para la contrainsurgen-

cia. En 2011, estas dudas se ampliaron con la pu-

blicación de miles de documentos de la campaña 

de contrainsurgencia de Kenia que sacaron a la 

luz los abusos británicos. Muchos de estos docu-

mentos fueron publicados como parte de la pre-

sión de víctimas de abusos, incluidos veteranos 

Mau Mau, para que el gobierno británico se res-

ponsabilizara de sus acciones históricas. Las víc-

timas de otras campañas, como Chipre o los pa-

lestinos durante la Revuelta Árabe (1936-1939), 

están actualmente haciendo apelaciones simila-

res para que el gobierno británico las reconozca 

y compense.  

 

Estos esfuerzos se han visto reforzados por estu-

dios cada vez más frecuentes que destacan el pa-

pel de la Operación Legado, un programa para 

ocultar o destruir documentos polémicos, a la 

hora de conservar la imagen anticuada de una sa-

lida del imperio eficaz y ordenada por parte de 

los británicos. El debate sobre cómo recordar el 

imperio de Gran Bretaña, su salida final y su 

campaña de contrainsurgencias coloniales conti-

núa hoy día en el Reino Unido. El legado del im-

perio sigue aún presente en muchos aspectos de 

la sociedad británica, como conceder la “Orden 

del Imperio Británico” a figuras públicas noto-

rias todos los años, un galardón que se concedió 

una vez a Chin Peng por su servicio resistiendo 

la ocupación japonesa de Malasia antes de que 

dirigiera al PCM contra el gobierno colonial bri-

tánico. La cuestión de cómo es recordado el Im-

perio Británico llegó a ser políticamente sobre-
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saliente de una manera especial durante los de-

bates sobre el Brexit, en la que se usó retórica 

anti-UE que recurría a recuerdos positivos del 

imperio. En 2020, el periódico The Guardian in-

formó de una encuesta de YouGov según la cual 

casi un tercio de los británicos pensaba que el 

imperio hizo más bien que mal a las colonias. 

Ese tercio también expresó estar orgulloso del 

Imperio Británico. En septiembre de 2022, este 

debate se renovó tras la Muerte de la reina Isabel 

II, cuando muchos plantearon la cuestión de 

cuánta violencia en las colonias durante su man-

dato se sigue pasando por alto. No parece que 

este debate vaya a acabar pronto. 

 

 
 

NOTAS DEL DISEÑADOR 

Diferencias con la Serie COIN 
Los veteranos de la Serie COIN observarán que 

The British Way se desvía de los volúmenes exis-

tentes ofreciendo un nuevo enfoque, el “multi-

pack” COIN, y por medio de varias mecánicas 

diferentes a los juegos anteriores para captar las 

características únicas de los cuatro conflictos in-

cluidos en el pack. 

 

La primera diferencia importante es que, en lu-

gar de otro volumen COIN cubriendo un solo 

conflicto, los jugadores experimentan el primer 

multipack COIN. Hemos definido el multipack 

COIN como un solo producto que ofrece múlti-

ples juegos COIN temáticamente relacionados 

pero con mecánicas distintas. El objetivo es per-

mitir a los jugadores experimentar un periodo de 

la historia o una región del mundo en donde tu-

vieron lugar múltiples insurgencias, permitiendo 

a la vez sitio para algunos conflictos que podrían 

ser demasiado pequeños para todo un volumen 

COIN. Me pareció que las cuatro campañas bri-

tánicas de El Final del Imperio encajaban a la 

perfección con el criterio de multipack. Todos 

los conflictos están limitados a campañas de baja 

intensidad comparadas con muchas de las gue-

rras que cubren anteriores volúmenes COIN 

como Argelia, Vietnam y Afganistán. De la 

misma manera, aunque Malaya y Palestine fun-

cionarían como juegos de la Serie COIN más 

complejos por sí mismos, sería difícil, si no im-

posible, diseñar y vender los volúmenes corres-

pondientes a Kenia o Chipre fuera del marco del 

multipack. Además, los multipacks permiten a 

nuevos jugadores experimentar en una sola caja 

una de las grandes características de la Serie 

COIN: la gran variedad de temas y facciones cu-

biertos. Mi esperanza con los multipacks es que 

los jugadores interesados en la serie probarán di-

ferentes estrategias insurgentes y contrainsur-

gentes y compararán las campañas antes de hacer 

el más costoso salto a la serie comprando múlti-

ples volúmenes. 

 

Otra característica de la estructura del multipack 

nueva en la Serie COIN es la inclusión de una 

campaña enlazada. Aunque las expansiones de 

Falling Sky y de Fire in the Lake permiten a los 

jugadores expandir los escenarios de campaña 

proporcionados en el juego base, la campaña El 

Final del Imperio de The British Way propor-

ciona a los jugadores una nueva experiencia de 

campaña de “mini-torneo”, en la que jugaran los 

cuatro conflictos distintos proporcionados con el 

pack. La campaña también propone nuevas deci-

siones para el jugador británico a la hora de equi-

librar las necesidades de una campaña individual 

frente al más amplio repliegue del imperio. En 

las pruebas, descubrimos que el escenario de 

campaña había ayudado a reforzar el tema unifi-

cador del pack, la contrainsurgencia británica 

durante la descolonización, a la vez que propor-

cionaba una experiencia totalmente nueva a la 

serie. La experiencia positiva de diseñar el esce-

nario de campaña de The British Way ha hecho 

que un escenario como este, que enlaza los con-

flictos de un multipack, acabe siendo un requi-

sito para cualquier multipack que diseñe. 

 

La desviación más importante en estos cuatro 

juegos con respecto a otros ya existentes de la 

Serie COIN, en lo tocante a mecánicas, es el 

nuevo enfoque de partida para dos jugadores. 

Los conflictos más pequeños con dos facciones 

principales se adaptan bien a las necesidades de 
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los multipacks al reducir su complejidad, la can-

tidad de fichas y la duración. En el momento de 

escribir esto, Colonial Twilight de Brian Train 

sigue siendo el único volumen COIN para dos 

jugadores. Estoy en deuda con Brian por hacer la 

mayoría del trabajo duro a la hora de trasladar las 

mecánicas COIN a un formato para dos jugado-

res. Pude aprender de su juego y de las reaccio-

nes de los jugadores a este y centrarme en opti-

mizar la experiencia para dos jugadores y buscar 

áreas para aumentar la complejidad estratégica. 

Esto último es crucial, puesto que la experiencia 

COIN para dos jugadores pierde algo de la ri-

queza de las interacciones estratégicas de los vo-

lúmenes para múltiples jugadores. He introdu-

cido dos grandes cambios: un Registro de Inicia-

tiva optimizado, y una nueva manera de enfocar 

la victoria. Estos cambios salieron de discusio-

nes colaborativas sobre el diseño con Fred Ser-

val, que estaba diseñando su propio y excelente 

juego para dos jugadores inspirado en los COIN 

A Gest of Robin Hood. El Registro de Iniciativa 

adaptado reduce las opciones Disponibles para 

los jugadores de cinco a tres y, a la vez, deter-

mina de una forma más clara para los jugadores 

la primera y la segunda facción. Para determinar 

la victoria, los volúmenes usan combinaciones 

estáticas como Oposición + Bases como condi-

ción de victoria para una facción. En volúmenes 

para múltiples jugadores en los que estos deben 

estar al tanto de los objetivos de dos o tres fac-

ciones más aparte de la suya, el enfoque más 

simple tiene bastante sentido. Sin embargo, 

cuando solo te enfrentas a otra facción en un con-

flicto de suma cero, creo que pueden explorarse 

más opciones sin un aumento significativo de la 

complejidad de las reglas. En los cuatro conflic-

tos del pack, lo que se tiene en cuenta es la Vo-

luntad Política Británica, el deseo de Gran Bre-

taña de seguir luchando para controlar su salida 

del imperio. Hay diversas maneras en las que 

cada jugador puede aumentar o reducir la Volun-

tad Política, tanto inmediatamente durante los 

turnos como al comienzo de las Rondas de Pro-

paganda, lo que obliga a los jugadores a conside-

rar diversos caminos para alcanzar la victoria o 

la derrota. ¡Me alegra ver que la reacción a am-

bas características de las personas que probaron 

el juego fue positiva, y espero que los jugadores 

de la versión final también las disfruten!  

 

El siguiente cambio importante en las mecánicas 

introducido en The British Way es cómo repre-

senta las organizaciones insurgentes que opera-

ban en pequeñas células clandestinas, a menudo 

en áreas urbanas. Estos tipos de insurgentes di-

fieren enormemente de las insurgencias con ba-

ses rurales que aparecen en muchos juegos 

COIN, como es el caso de las FARC, el M-26, 

los Talibanes, el Viet Cong, o el FLN. Los juga-

dores observarán que las batallas por el Control 

de la Población presentes en muchos volúmenes 

COIN anteriores no aparecen ni en Chipre ni en 

Palestina. En estos dos conflictos, las pequeñas 

células clandestinas llevaron a cabo ataques te-

rroristas y de sabotaje para reducir el prestigio de 

los Británicos y coaccionarlos para que se retira-

ran. 

 

Las insurgencias de estos conflictos reducen la 

Voluntad Política Británica colocando marcado-

res de Sabotaje o de Terror en diversas casillas 

de valores diferentes, en lugar de disputar el con-

trol y las actitudes políticas de la población como 

en muchas de las otras insurgencias de la serie. 

Además, el conteo de recursos habitual en la Se-

rie COIN ha sido reemplazado con un recurso 

esencial para cada bando: Alijos de Armas para 

los insurgentes y Fichas de Información para el 

Británico. En Chipre y Palestina, la limitación 

principal para los insurgentes era su acceso a ar-

mas y explosivos. La estructura en pequeñas cé-

lulas del grupo hizo la financiación y el recluta-

miento menos apremiante que en insurgencias 

rurales más grandes. Del mismo modo, las fuer-

zas británicas tenían ventajas abrumadoras en 

cantidades y recursos, pero lucharon para usarlas 

de manera eficaz sin información fiable. La úl-

tima diferencia que destacaré es cada uno de los 

diseños se centra en las estrategias coercitivas y 

en la victimización de civiles. Como académico 

especializado en la victimización de civiles du-

rante las guerras civiles, he descubierto que la 

Serie COIN hace un trabajo bastante bueno a la 

hora de destacar la lógica detrás de la razón por 

la que ocurre la victimización de civiles y de re-

presentar su coste humano. Sin embargo, al me-

nos en algunos volúmenes anteriores, he descu-

bierto que estas estrategias y sus efectos pueden 

quedar un poco vagos o quedarse en el trasfondo, 

incluidos pero no enfatizados.  

 

Por el contrario, yo he intentado enfatizar cómo 

los insurgentes y los británicos por igual utiliza-

ron estrategias que incluían la victimización de 

civiles para lograr sus objetivos. Los jugadores 

de The British Way deberían ser capaces de de-

tectar fácilmente las estrategias coercitivas de las 

fuerzas británicas: los Toque de Quedas y la De-

tención Masiva en Palestine, las Represalias y el 
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Reasentamiento en Malaya, la Reubicación y la 

Represalia en Kenya y los Toque de Quedas en 

Cyprus. Estas estrategias se discuten en el Se-

gundo artículo comparativo de este libreto. La 

coerción insurgente también está incluida en las 

principales mecánicas, como es el caso del 

efecto del Terror del Irgún en el Medidor de la 

Haganá o el papel del Terror y de la Intimidación 

del PCM para eliminar el Apoyo. En ninguno de 

estos conflictos se destaca más la victimización 

de civiles que en el de Kenia. No me sorprende-

ría que los jugadores piensen que Kenia es una 

lucha entre facciones para ver quien “victimiza 

más” a la población civil, en lugar de intentar ga-

narse los “corazones y las mentes” de esta. Fue 

un conflicto difícil de investigar y de diseñar, y 

estoy seguro que será difícil de jugar para mu-

chos. Sin embargo, creo que incluir Kenia es un 

buen correctivo, junto con Colonial Twilight de 

Brian Train, para algunos volúmenes COIN an-

teriores que quizá dan una imagen demasiado 

positiva de la contrainsurgencia. Si los jugadores 

quieren investigar más sobre alguno de los con-

flictos del pack, recomiendo encarecidamente 

Histories of the Hanged de David Anderson’s 

(2006), que proporciona mayor contexto al juego 

sobre Kenia. 

 

Una Nota Sobre la Perspectiva de los Ci-

viles 
Los juegos y artículos de The British Way ofre-

cen a los jugadores la perspectiva de los insur-

gentes y de los contrainsurgentes. Espero que los 

jugadores aprendan mucho sobre estos conflictos 

y guerras civiles explorando estas perspectivas. 

Sin embargo, la perspectiva de los civiles se 

omite en gran medida en los juegos. 

 

En lugar de eso, los civiles se representan de ma-

nera abstracta en la estructura general de los jue-

gos y son el objetivo de muchas de las acciones 

de los jugadores. Las facciones de los jugadores 

buscan movilizar, controlar, aterrorizar o persua-

dir a los civiles para lograr sus objetivos políti-

cos. Esta representación abstracta de los civiles 

es el precio que uno paga por representar los con-

flictos desde la perspectiva de las organizaciones 

políticas armadas. 

 

Aunque representadas de manera abstracta en los 

juegos, las acciones de los civiles están presentes 

detrás de muchas de las mecánicas. Los civiles 

soportaron estrategias coercitivas y violentas, 

pero no son solo víctimas en guerras civiles. In-

tervienen y toman decisiones esenciales, como si 

proporcionar información sobre el paradero de 

los insurgentes o, por el contrario, dar refugio a 

estos y proporcionales suministros. Representar 

la perspectiva de los civiles durante las guerras 

civiles es difícil y probablemente necesitaría una 

estructura de juego muy diferente que las que 

proporciona el multipack, o de las que se encuen-

tran más común y generalmente en un wargame. 

Un juego como This War of Mine (Awaken 

Realms y 11 Bit Studios, 2017) contribuye en 

cierta medida a proporcionar esta perspectiva y 

espero que los diseñadores continúen explorando 

el tema en juegos futuros. 

 

A pesar de que los juegos de The British Way 

puedan descuidar las perspectivas de los civiles, 

Joe y yo hemos intentado incluir maneras de re-

cordar a los jugadores a los civiles detrás de las 

mecánicas. Por ejemplo, en la portada de cada 

reglamento los jugadores pueden ver una imagen 

de civiles atrapados entre los bandos beligeran-

tes, y varias cartas de evento de cada juego men-

cionan tanto las acciones como la victimización 

de los civiles. Cuando los jugadores relean los 

reglamentos y consulten las notas de los eventos, 

esperamos que recuerden por quién, más que por 

qué, están luchando.  
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Washington D.C., EE. UU. 

Octubre de 2022 

 

 

 
 

NOTAS DEL  
DESARROLLADOR 

Stephen y yo pasamos algún tiempo discutiendo 

el título para este multipack, y discutimos varias 

opciones alternativas antes de decidirnos por The 

British Way. Mi principal preocupación con este 

título había sido que acabara pareciendo patro-

tiero o de alguna forma a favor de las acciones 

de los británicos durante los años del declive del 

imperio, pero finalmente Stephen me convenció 

de que era importante incluir la clara referencia 

a los continuos debates sobre la contrainsurgen-

cia británica. Resultó que, una vez hecho público 

el título, el único obstáculo fue que algunas per-

sonas expresaron justamente lo contrario a lo que 

me preocupaba: que estaban preocupadas por 

que el multipack asociaría injustamente a los ciu-

dadanos británicos actuales con debates “largo 

tiempo zanjados” sobre los pecados de sus an-

cestros, aunque, por supuesto, los cuatro conflic-

tos en el recuerdo reciente y muchos de los com-

batientes de ambos bandos aún están vivos a día 

de hoy. 

 

Es más, como Stephen describió en su último ar-

tículo comparativo en los párrafos anteriores, el 

debate sobre el legado del imperio en el Reino 
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Unido no está zanjado en modo alguno. El senti-

miento positivo con respecto al imperio está, al 

contrario, en aumento, mientras que las víctimas 

supervivientes de la violencia de la contrainsur-

gencia británica en Kenia, Palestina y en otros 

lugares continúan buscando reconocimiento e in-

demnización. Crecí en el Reino Unido y no 

aprendí prácticamente nada en escuela sobre es-

tos conflictos recientes, a pesar de decidir estu-

diar historia a un nivel avanzado (vimos Irlanda, 

pero solo hasta la década de 1920, e incluso eso 

era inusual). Empecé a cobrar mayor conciencia 

de estos conflictos más tarde, pero seguía sin co-

nocer muchos de los detalles, y trabajar con 

Stephen con estos temas difíciles ha sido una ex-

periencia importante y personalmente conmove-

dora para mí. Espero que estos cuatro juegos no 

solo ofrecerán una experiencia lúdica interesante 

y atractiva, sino que también ayudarán a que se 

cree cierta conciencia de la increíble (y básica-

mente sin sentido) violencia que Gran Bretaña 

infligió a sus súbditos coloniales hace poco más 

de medio siglo. Las consecuencias de esta vio-

lencia todavía repercuten en el mundo actual y es 

algo que Gran Bretaña está aún luchando por ad-

mitir. 

 

Joe Dewhurst 

Glasgow, RU 

Octubre de 2022 
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GUÍA DE INICIO RÁPIDO 
Se avisa a los jugadores con experiencia en la 

Serie COIN que abandonen las ideas preconce-

bidas y estudien las reglas de cada juego del mul-

tipack cuidadosamente antes de comenzar a ju-

gar, o al menos que lean la guía de inicio rápido 

y consulten las reglas siempre que algo les pa-

rezca poco familiar o poco claro. 

 

Además de los cambios en el Registro de Regis-

tro de Iniciativa y en las condiciones de victoria, 

los veteranos de la Serie COIN observarán que 

las reglas de Malaya son las que tienen más en 

común con otros volúmenes modernos como An-

dean Abyss, Cuba Libre, A Distant Plain, Fire in 

the Lake o Colonial Twilight. Kenya es similar, 

pero tiene algunas desviaciones con respecto al 

modelo básico. Cyprus y Palestine deberían 

ofrecer a los veteranos de los COIN la experien-

cia más novedosa, y puede que requieran recon-

sidera algunas reglas y estrategias previas de la 

serie. 

 

Registro de Iniciativa: Como en Colonial Twi-

light, solo se revela la carta de Evento actual. El 

nuevo Registro de Iniciativa elimina la opción de 

“Solo Op”, dejando Operación Limitada u Ope-

ración y Actividad Especial. Los jugadores pue-

den seleccionar ahora cualquier opción y Pasar, 

perdiendo la opción a cambio de Recursos, o ele-

gir una acción específica (esta es la única manera 

de “bloquear” un Evento). El primero en la Ele-

gibilidad del siguiente Evento queda determi-

nado por quien tenga el cilindro más a la iz-

quierda en el Registro de Iniciativa y la Elegibi-

lidad no está garantizada al Pasar. 

 

Victoria: En lugar de unas condi-

ciones de victoria estáticas para 

cada facción como Oposición + Ba-

ses, la victoria es determinada por la 

posición de un mismo marcador de Voluntad Po-

lítica Británica. La posición de la Voluntad Polí-

tica decide el resultado del juego en la última 

Ronda de Propaganda, o puede dar lugar a una 

victoria automática en cualquier Ronda de Pro-

paganda. Hay múltiples maneras de aumentar o 

reducir la Voluntad Política, y se describen en las 

hojas de ayuda para los jugadores. Algunas pue-

den tener lugar de inmediato “Durante las Cam-

pañas” y otras solo pueden tener lugar durante la 

fase de Voluntad Política al comienzo de una 

Ronda de Propaganda, antes de comprobar la 

victoria automática. 
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Recursos: En Malaya, ambas facciones llevan la 

cuenta de sus Recursos igual que en los anterio-

res volúmenes COIN. En Kenya, solo los Mau 

Mau llevan la cuenta de los Recursos, mientras 

que el jugador Británico posee Recursos ilimita-

dos, al igual que EE. UU. en Fire in the Lake o 

la Coalición en A Distant Plain. Ninguna facción 

lleva la cuenta de los Recursos en Cyprus o Pa-

lestine. En lugar de eso, los jugadores pueden se-

leccionar hasta tres casillas durante las Opera-

ciones, pudiendo modificarse a veces esta canti-

dad debido a otros factores. En Cyprus y Pales-

tine, las facciones tienen también un tipo exclu-

sivo de activo: Alijos de Armas para los Insur-

gentes (el Irgún y la EOKA) y Fichas de Infor-

mación para el Británico, que modifican algunas 

de sus Operaciones o les permiten seleccionar 

una casilla adicional. 

 

Apoyo y Oposición: Malaya usa la escala de 

tres niveles Apoyo, Neutral y Oposición de ante-

riores volúmenes COIN como A Distant Plain. 

En Kenya, hay una escala de tres niveles similar: 

Lealtad, Neutral, Resistencia, solo que los juga-

dores no gastan Recursos para modificar las ca-

sillas mediante Agitación/Sharía o Pacificación/ 

Acción Cívica como en otros volúmenes COIN. 

En lugar de eso, cada facción modifica las casi-

llas solamente mediante sus Operaciones y Acti-

vidades Especiales. En Cyprus y Palestine, no se 

tiene en cuenta la actitud política de la población. 

 

Control: En Malaya y 

Kenya, se señala el Con-

trol en cada casilla en 

base a la comparación 

habitual de unidades de madera y los cambios en 

el Control tienen efecto inmediato en la Volun-

tad Política. Por el contrario, no hay marcadores 

de Control en Cyprus ni en Palestine. En estos 

juegos, los jugadores Insurgentes buscan bajar la 

Voluntad Política colocando marcadores de Sa-

botaje y Terror en diversas casillas del mapa, en 

lugar de luchar por el Control o por la actitud po-

lítica (Apoyo y Oposición) de cada casilla Po-

blada. 

 

Fichas Usadas en los Jue-

gos: No se usan todas las fi-

chas de madera en todos los 

juegos del multipack. Los jugadores deben ase-

gurarse de que usan la cantidad correcta. Simi-

larmente, la cara Terror de los marcadores de Sa-

botaje/Terror no se usa en Cyprus, mientras que 

la cara Sabotaje no se usa en Kenya. Diversas fi-

chas solo se usan en uno o dos juegos, lo que 

debe comprobarse al desplegarlos. 

 

Otros cambios en Cyprus y Palestine: Al con-

trario que la Marcha de los Insurgentes, que se-

lecciona Casillas de destino, el Viaje permite a 

las Células mover de una casilla de origen a mu-

chos destinos diferentes, lo que permite al Irgún 

y a la EOKA una mayor flexibilidad con una 

Operación Limitada. Viaje y Patrulla tampoco 

están limitadas a Casillas de destino adyacentes. 

Las Operaciones de Sabotaje de los Insurgentes 

en estos dos juegos no están garantizadas, pues 

precisan de una tirada del dado similar a la del 

Ataque en otros volúmenes COIN. Los “discos 

de Bases” de los Insurgentes son en su lugar, 

para el Irgún y la EOKA, Alijos de Armas que 

pueden ser usados para aumentar sus Operacio-

nes. 

 

Los valores de los mapas de Cyprus y Palestine 

no representan la Población de las casillas, sino 

el valor de los marcadores de Sabotaje o Terror 

de la casilla para reducir la Voluntad Política en 

la Ronda de Propaganda. Las casillas circulares 

del mapa de Cyprus representan Bases Británi-

cas, y no Ciudades como en otros volúmenes de 

la Serie COIN. Las casillas de Ferrocarril del 

mapa de Palestine son similares a las casillas de 

LdC. El jugador del Irgún jugador intentará Sa-

botearlas, aunque no aportan Recursos a los Bri-

tánicos ni mejoran la movilidad de estos. 
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